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Forord

En réttssiker handlidggning ér en grundldggande forutsittning for fortroendet for den
offentliga forvaltningen. Forvaltningslagen stéller krav pa hur drenden ska
handléggas. Genom att handlédggningen uppfyller forvaltningslagens krav sikerstills
att den enskilda far en réttvis behandling, att beslut fattas pa ett korrekt underlag och
att mojligheten till insyn och dverprévning upprétthalls.

Att arbetsloshetskassorna bedriver sin handldggning i enlighet med forvaltningslagen
ar darfor viktigt for att varna den enskildas réttigheter och for att stirka fortroendet
for arbetsloshetsforsidkringen. En enhetlig och rattsséker tillaimpning bidrar dessutom
till likabehandling mellan de s6kande. Sedan den 1 oktober 2025 omfattas
arbetsloshetskassorna direkt av forvaltningslagen, men Riksdagens ombudsmin
(Justitieombudsmannen, JO) har d4ven innan dess uttalat att bestimmelserna i
forvaltningslagen bor vara védgledande for arbetsloshetskassorna i den
myndighetsutévande verksamheten. Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen (IAF)
har dérfor genomfort en granskning av arbetsloshetskassornas forfarande vid
utredning och beslut av drenden med utgdngspunkt i forvaltningslagen. I
granskningen har vi fokuserat pa arbetsloshetskassornas arbete med utredning,
dokumentation, kommunicering, beslutsmotivering, begriplighet och likabehandling i
handldggningen av forstagangsprovningar och sanktionsdrenden.

De granskade arbetsloshetskassorna har fatt mojlighet att faktagranska kapitel 3-9 i
rapporten.

Granskningen har genomforts av Lena Jarl, Camilla Pettersson, Jenny Rosell och
Johanna Wall. I arbetet har &ven Dan Svensson och Klara Pettersson deltagit.
Rapporten foredrogs av Camilla Pettersson. Vid den slutliga beredningen av drendet
deltog enhetscheferna Cathrine Carlberg, Jessica Idbrant och Mikaela Glod.
Enhetschefen for rattsenheten har fattat beslut 1 drendet.

Katrineholm den 4 mars 2026

Carolina Stiwenius

Enhetschef rittsenheten

Camilla Pettersson
Utredare
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Sammanfattning

Inspektionen for arbetsldshetsforsékringen (IAF) har genomfort en granskning av
arbetsloshetskassornas forfarande vid utredning och beslut av d&renden inom
arbetsloshetsforsakringen. Syftet med granskningen har varit att stiarka
rattssdkerheten genom att identifiera eventuella brister i arbetsloshetskassornas
formella handliggning. Onskade effekter ir att bidra till mer enhetliga och korrekta
arbetssdtt samt okad legitimitet for arbetsloshetsforsékringen.

Granskningens resultat bygger pé en drendegranskning av forstagdngsprovningar och
sanktionsdrenden, totalt 360 drenden hos sex arbetsloshetskassor. Besluten har fattats
under perioden juli—-december 2024 och provats enligt den da géllande lagen om
arbetsloshetsforsdkring. Efter drendegranskningen har intervjuer genomforts med
representanter fran de granskade arbetsloshetskassorna.

|dentifierade brister i arbetsloshetskassornas forfarande

Arendegranskningen visar frimst pa brister nir det giller arbetsldshetskassornas
utredningar, bevisvirdering och beslutsmotiveringar. Vi bedomer dérfor att
arbetsloshetskassorna inte alltid nar upp till de krav som forvaltningslagen stéller pa
utredningsniva och beslutsmotivering. Granskningen visar dven pé skillnader mellan
arbetsloshetskassorna i dessa delar, vilket kan paverka enhetlighet och
likabehandling.

I flera drenden &r utredningarna otillrackliga, till exempel genom att viktiga underlag
inte har hamtats in eller att bevisvirderingen ér svag. I forstagdngspréovningar
handlar det till exempel om oklarheter i arbetsgivarintygen och drenden som ror
vilande foretag. Nér det giller sanktionsdrenden handlar det bland annat om vad som
kan anses utgora godtagbara skl till att inte aktivitetsrapportera i tid. Ett annat
exempel dr ndr sokande i efterhand kompletterar sin aktivitetsrapport med ytterligare
sokta arbeten. Bristfdlliga utredningar och bristande bevisvérdering innebér en risk
for att rétten till ersattning, erséttningens storlek eller provningen om sanktion
bedoms felaktigt.

I en stor andel av besluten framgar det inte tydligt vilket eller vilka skél som har varit
avgorande for beslutets utgidng. Dels saknas det ofta en tydlig beskrivning av hur
arbetsloshetskassan har berdknat erséttningen, dels uppgift om vilka arbetsgivarintyg
som har legat till grund for berdkningen. I flera beslut saknas det 4ven hinvisningar
till vissa relevanta lagrum. Bristerna ror ocksa besluten om att stdnga av en sokande
som utan giltig anledning har ldmnat sitt arbete. I besluten &r det inte alltid tydligt
hur och nér karensdagar och avstangningsdagar paverkar sokandens ersdttning.

Arendegranskningen visar ocksa att flera beslut om sanktion saknar tydliga och
fullstdndiga beslutsmotiveringar. Det framgar inte alltid vilka omstdndigheter som
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har varit avgdrande for beslutet eller vad som till exempel utgor ett godtagbart skél
till att inte ha aktivitetsrapporterat i tid. I en del av besluten saknas det &ven datum
for utebliven aktivitetsrapport eller antal arbeten som skulle ha sokts for att den
sOkande ska anses vara aktivt arbetssdkande.

Till skillnad fran ovanndmnda brister s& bedomer vi att arbetsloshetskassorna nédstan
alltid dokumenterar de handldggningsatgérder som har vidtagits och de underlag som
har hdamtats in. Det innebér att det i de flesta granskade drendena gér att folja
handléggningens géng.

Arbetsloshetskassorna kommunicerar nédstan alltid uppgifter som de sjélva har hamtat
in 1 drendet. Det finns dock brister 1 beskrivningen av hur den s6kande har misskott
sitt arbetssOkande nér arbetsloshetskassorna kommunicerar i sanktionsérenden.

Vi bedomer att spraket i arbetsloshetskassornas kommuniceringar och beslut vid
forstagdngsprévningar i huvudsak uppfyller spraklagens krav pa att vara vardat,
enkelt och begripligt. Nér det géller sanktionsdrenden forekommer det ddiremot
sprakliga brister 1 en del av besluten. Bristerna bestar bland annat av felskrivningar,
otydliga eller schablonartade formuleringar samt bristfélliga forklaringar till varfor
den sokandes invindningar inte har beddmts som godtagbara.

Vad arbetsloshetskassorna kan gora for att forbattra forfarandet

Utifrén drendegranskningen har IAF gjort rittsliga bedomningar och lamnat
rekommendationer som riktar sig till samtliga arbetsloshetskassor. Syftet dr att
tydliggora hur forfarandet bor se ut for att forvaltningslagens krav ska vara

uppfyllda.

Arbetsloshetskassorna behdver vara noggranna med bevisvérderingen i
utredningarna. Innan ett drende avslutas bor de sdkerstilla att drendet ar tillrackligt
utrett och att det inte finns oklarheter som behover utredas vidare.
Arbetsloshetskassan ska sa langt det 4r mdjligt utreda om den s6kande uppfyller
kraven for ersdttning, aktivt soker lampliga arbeten, eller om det finns andra faktorer
som kan péverka ritten till ersittning. Det dr den s6kande som ska styrka uppgifter
som hen ldmnar i ett drende. Den sdkande ska till exempel visa och motivera att hen
har haft godtagbara skal till att inte aktivitetsrapportera 1 tid.

Arbetsloshetskassorna behdver formulera sina beslut sé att det framgar vilka
omstdndigheter som har varit avgérande for beslutet och hur de har varderats.
Arbetsloshetskassan ska dven bemota den sokandes eventuella invdndningar och
ange de lagrum som beslutet grundas pa. Tydliga och vdlmotiverade beslut ar
avgorande for att den sokande ska forsta inneborden, kunna kontrollera uppgifterna
och ta stillning till om hen vill ifrdgasétta beslutet. I beslut som ror
forstagdngsprovningar ar det till exempel viktigt att arbetsloshetskassan pa ett tydligt
sétt redogor for hur erséttningen har berdknats. I beslut om att stdnga av en sokande
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som utan giltig anledning har ldmnat sitt arbete ar det bland annat viktigt att det finns
tydlig information om forhéllandet mellan preskriptionstiden pé 112 kalenderdagar
och de 45 avstidngningsdagarna.

Nir det giller arbetsloshetskassornas anvdndning av automatiserade
kommuniceringar eller standardiserade mallar behover de sdkerstilla att dessa
kompletteras med drendespecifika uppgifter som tydliggdr for den sdkande vad som
ar relevant i det specifika drendet.

Nir kraven pé utredning och bevisning tillimpas olika 6kar risken for att personer 1
jamforbara situationer far olika utfall, vilket strider mot principen om allas likhet
infor lagen och kraven pé saklighet och opartiskhet. Skillnader i beslutsmotiveringar
kan ocksd medfora att sokande far olika mojligheter att forsta beslutet och ta tillvara
sin ritt. Arbetsloshetskassorna bor darfor arbeta med att stirka enhetligheten 1
utredningsniva, bevisvirdering och beslutsmotiveringar.
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1.1

Inledning

Arbetsloshetskassorna ér inte myndigheter och omfattas dérfor inte av samtlig
reglering 1 forfattning som myndigheter. Arbetsloshetskassorna dgnar sig dock at
myndighetsutovning da de med stod av 1 § lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor
(LAK) handhar arbetsloshetsforsdkringen. I den myndighetsutévningen hanterar a-
kassorna statens medel.

Justitiecombudsmannen (JO) utdvar tillsyn i1 de delar av arbetsloshetskassornas
verksamhet som omfattar myndighetsutdvning. JO har uttalat att bestimmelserna i
forvaltningslagen bor vara védgledande for arbetsloshetskassorna i den
myndighetsutdvande verksamheten.' P4 samma siitt har IAF haft forvaltningslagen
som utgdngspunkt i denna granskning. Fran den 1 oktober 2025 géller
forvaltningslagens bestimmelser direkt for arbetsloshetskassorna, mer om det foljer
av kapitel 3.

Vi har genomfort en drendegranskning av drenden med beslutsdatum mellan den 1
juli och den 31 december 2024. Under den tiden gillde lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring, ALF97, till skillnad mot idag dé lagen (2024:506) om
arbetsloshetsforsikring, ALF24, giller. Eftersom drendegranskningen genomfordes
nir ALF97 fortfarande géllde dr det den lagens materiella regler som éterges i denna
rapport.

Varfor och hur har IAF genomfort granskningen?

Granskningen syftar till att stirka rattssdkerheten genom att uppmarksamma omraden
dar det kan finnas brister i arbetsldshetskassornas formella handlaggning. Brister 1
den formella handldggningen medfor ocksa i vissa fall 6kade risker for felaktiga
utbetalningar. De omraden som vi har granskat ar

e utredning

e dokumentation

e kommunicering

e beslutsmotivering
e Dbegriplighet

e likabehandling.

!'Vid flera tillfillen har JO riktat kritik mot arbetsloshetskassor med anledning av att de till exempel
har brustit i handlaggningen, eller inte har upprétthallit tillgénglighet och service i den mén som krévs
vid myndighetsutovning.
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Vi har genomfort drendegranskning hos sex arbetsloshetskassor.? Resultaten fran
granskningen har legat till grund for rattsliga bedomningar och rekommendationer
som IAF riktar till samtliga arbetsloshetskassor, vilket kan bidra till mer enhetliga
och korrekta forfaranden.? Detta kan i forlingningen dven bidra till 6kad legitimitet
for arbetsloshetsforsdkringen.

Arendegranskningen har omfattat ett urval av

o totalt 180 forstagngsprovningar® och 180 sanktionsirenden’

o fordelat pa 30 forstagangsprovningar och 30 sanktionsdrenden pa
respektive arbetsloshetskassa.

Efter d&rendegranskningen genomfordes dven intervjuer med representanter fran de
sex arbetsloshetskassorna.

2 Akademikernas erkiinda arbetsloshetskassa, Byggnadsarbetarnas arbetsldshetskassa, Elektrikernas
arbetsloshetskassa, Ledarnas arbetsloshetskassa, Arbetsloshetskassan Vision och Séljarnas
arbetsloshetskassa.

3 TAF har gjort rittsliga bedémningar i de delar dér drendegranskningen har visat pa storre variationer
i hur att regelverket tolkas av arbetsloshetskassorna.

4 En forstagéngsprovning ir en provning av rétten till arbetsloshetsersittning for en sokande som inte
tidigare har varit arbetslds eller som inte har ratt att aterknyta till en tidigare period med
arbetsloshetsersittning.

5 Med sanktionsirenden avses drenden som har initierats av en underrittelse frén Arbetsformedlingen.
Det handlar alltsd om en sanktion — i form av varning eller avstingning — ska paforas eller inte.

90 av underrittelserna fran Arbetsformedlingen handlade om att den s6kande utan godtagbart skél inte
hade lamnat en aktivitetsrapport till Arbetsformedlingen inom utsatt tid, och 90 underrittelser
handlade om att den s6kande inte aktivt hade sokt lampliga arbeten (43 § forsta stycket 2 och 5 ALF).
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2.1

Slutsatser och rekommendationer

I detta kapitel redovisar vi véra slutsatser och rekommendationer uppdelat pa de
olika omradena som vi har granskat. Inom varje omrade redogor vi forst for vara
slutsatser fran drendegranskningen. Darefter foljer reckommendationer som syftar till
att fortydliga hur IAF bedomer att arbetsloshetskassornas forfarande bor se ut for att
uppfylla forvaltningslagens krav. Dessa riktar sig till samtliga arbetsloshetskassor
och bygger i huvudsak pé de rittsliga beddmningarna i rapporten.

Ofullstandiga utredningar och brister i bevisvardering

Vi bedomer att arbetsloshetskassorna i flera av de granskade drendena inte fullt ut
har fullgjort den utredningsskyldighet som foljer av forvaltningslagen. Var
beddmning dr att en mer noggrann bevisviardering borde ha genomforts i flera fall.
Om de granskade arbetsloshetskassorna hade inhdmtat ytterligare underlag hade det
kunnat leda till mer korrekta och vil underbyggda beslut. Bristfélliga utredningar och
bristande bevisvardering innebir en risk for att ritten till erséttning, erséttningens
storlek eller provningen om sanktion bedoms felaktigt. Granskningen visar vidare att
omstdndigheter som talar till den s6kandes fordel i1 vissa fall inte har végts in.

Bristerna handlar om att a-kassorna i flera fall inte har virderat underlagen i
arendena korrekt, och att de har fattat beslut utan att ha tillrickligt underlag som
grund for beslutet. I flera d&renden har uppgifter fran den s6kande godtagits utan
kontroll, trots att de har varit motstridiga och/eller ofullstdndiga. I de granskade
forstagdngsprévningarna handlar det bland annat om drenden dér det har forekommit
oklarheter 1 inkomst och arbetade timmar i arbetsgivarintygen, om den sékande har
haft giltig anledning att ldmna sitt arbete och om den sdkandes foretag r att anse
som vilande.

I en del sanktionsérenden saknas det utredning av om den sdkandes angivna hinder
for att inte aktivitetsrapportera dr sannolika eller godtagbara. Ett annat exempel ar
ndr en sokande i efterhand kompletterar sin aktivitetsrapport med ytterligare sokta
arbeten. I dessa fall saknas det ofta utredning av om dessa arbeten faktiskt har sokts
och om de utgdr lampliga arbeten. Vi har dven sett exempel pa att a-kassor har stéllt
for 13ga krav pa konkretisering av spontanansdkningar® och p4 att vara aktivt
arbetssokande nér en sokande inom kort ska tilltrdda ett nytt arbete. A-kassorna
borde i1 storre utstrickning kontrollera kompletterande uppgifter om sokta arbeten

¢ Spontana ansokningar hos en arbetsgivare som inte har annonserat om lediga tjinster kan godtas om
det ar fraga om en specificerad arbetsgivare och dessutom rimligt i det enskilda fallet. Generella
atgdrder som att informellt meddela en mojlig arbetsgivare att man ”soker jobb” eller att offentligt
ange i sociala medier att man dr arbetssokande, uppfyller inte kraven.
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2.2

och dven fullfdlja sina egna kontrollatgarder. Med den sortens utredningsbrister som
vi har sett 1 drendegranskningen riskerar a-kassorna att sanktion inte pafors trots att
grund for det finns, eller att sanktion pafors trots att grund for detta saknas.

IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Arbetsloshetskassorna behdver vara noggranna med bevisvérderingen i sina
utredningar. Innan ett drende avslutas bor de sédkerstélla att drendet ar tillrackligt
utrett och att det inte finns oklarheter som behover utredas vidare. A-kassan ska sa
langt det 4r mgjligt utreda om den s6kande uppfyller kraven for ersittning, aktivt
soker ldmpliga arbeten, eller om det finns andra faktorer som kan paverka ritten
till ersattning.

En handldggning dér underlag och kompletteringar godtas utan krav pa nirmare
bevisning riskerar att forsvaga arbetsloshetsforsiakringens legitimitet.

Exempel pa situationer nar det kan kravas ytterligare utredning i
sanktionsarenden:

o Sena eller kompletterande uppgifter kan vara en indikation pa att en
aktivitetsrapport har varit ofullsténdig eller felaktig fran borjan,
vilket motiverar en 6kad utredningsniva. I dessa situationer bor hoga
krav stdllas pa att en sokande kan styrka att de kompletterande
uppgifterna ér korrekta.

o Att den sdkande har en anstdllning som ska paborjas i nartid innebar
inte att a-kassan kan gora avsteg fran kraven pa att vara aktivt
arbetssokande. Nar sokandens forutsittningar dndras, exempelvis
med anledning av att hen ska tilltrdda ett nytt arbete, ar det
Arbetsformedlingens ansvar att vid behov uppdatera handlingsplanen
och tydligt ange vilka krav som géller och fran vilket datum.

o Den sokandes egen sjukdom eller att hen har haft ansvar for sina
sjuka barn omo6jliggdér normalt sett inte aktivitetsrapportering. Den
sokande maste darfor kunna motivera och visa varfor sjukdomen har
inneburit att hen har varit forhindrad att aktivitetsrapportera.

Handlaggningsatgarder och underlag dokumenteras i stor
utstrackning

Aven om vi har uppmirksammat brister i utredningsnivé och bevisvirdering s
beddmer vi att arbetsloshetskassorna néstan alltid dokumenterar de
handldggningsétgarder som har vidtagits och de underlag som har himtats in. Det
innebdr att det 1 de flesta granskade drendena gér att f6lja handlaggningens gang och
att dokumentationskraven enligt forvaltningslagen f6ljs.
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I nagra fi granskade drenden saknades dock viss dokumentation som innebar att det
var svérare att f0lja drendena, till exempel dokumentation om varfor en tidrapport
hade dndrats av a-kassan och information till den s6kande om att en inkommen
underréttelse inte resulterade i en sanktion.

Brister i dokumentationen forsvarar 6verlimning av drenden mellan handliggare,
den sdkandes mdjlighet till insyn, hanteringen vid ett eventuellt 6verklagande och
mojligheten till tillsyn.

IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Handlingar och atgirder ska dokumenteras pa ett tydligt och samlat sétt 1 ett
arende. En sddan konsekvent dokumentation dr en forutséttning for att
beslutsunderlaget ska vara fullstandigt, sparbart och lattillgangligt.

Arbetsloshetskassorna kommunicerar uppgifter — men
ibland otydligt

Nar det géller kommuniceringen av uppgifter som arbetsldshetskassorna sjdlva har
hamtat in 1 utredningarna bedémer vi att de 1 stort sett uppfyller
kommunikationskraven enligt forvaltningslagen. Den sokande ges ocksa mdjlighet
att yttra sig om uppgifterna inom en viss angiven tid, och spréaket i a-kassornas
kommuniceringar &r i regel vérdat, enkelt och begripligt.

Samtidigt visar granskningen att kommuniceringen i sanktionsdrenden inte alltid ar
tillrackligt tydlig nér det géller orsaken till att arbetsloshetskassan overvager att fatta
ett beslut om sanktion. I en del av kommuniceringarna saknas det en tydlig
beskrivning av pa vilket séitt den sokande har misskétt sitt arbetssokande. Detta ar
uppgifter som behdvs for att den s6kande ska kunna forstd vad som ifragasétts och
ddrmed kunna beméta underrittelsen, vilket dr avgorande for att hen ska kunna ta
tillvara sin rétt.

Granskningen visar ocksa att anvindningen av automatiserade kommuniceringar
eller standardiserade mallar kan innebéra en risk for bristande drendeanpassning, om

de inte anpassas och kompletteras med uppgifter som tydliggdr vad som ér relevant i
det enskilda fallet.
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IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Arbetsloshetskassorna behdver vara tydliga 1 kommuniceringen med den s6kande.

Vid anvédndning av automatiserade kommuniceringar eller standardiserade mallar
bor arbetsloshetskassorna sékerstélla att dessa kompletteras med drendespecifika
uppgifter som tydliggdr for den sokande vad som &r relevant i1 det specifika
drendet.

Exempel pa vad som boér framga av en kommunicering i sanktionsarenden:
o Pa vilket sitt den sokande har misskott sitt arbetssokande.

o Hur manga sokta arbeten den sdkande skulle ha redovisat 1 sin
aktivitetsrapport.

o Vilken period eller vilket datum som den sanktionsgrundande
hindelsen intriffade.

e Om den sokande riskerar att fa en varning eller avstdngning.

Otydliga och ofullstandiga beslutsmotiveringar

Vi bedomer att besluten i de flesta granskade forstangsprovningarna inte uppfyller
forvaltningslagens krav pa vad en beslutsmotivering ska innehélla. I en stor andel av
besluten framgar det inte tydligt vilket eller vilka skl som har varit avgérande for
beslutets utgang.

Det saknas ofta en tydlig beskrivning av hur arbetsloshetskassan har beréknat
ersdttningen samt uppgift om vilka arbetsgivarintyg som har legat till grund {for
berdkningen. Att vissa a-kassor anvénder berdkningsbilagor visar samtidigt att det
finns fungerande arbetssétt som kan oka tydligheten for den s6kande. Det varierar
dven mellan a-kassorna hur tydliga besluten &r nir det géller hur ramtiden har
faststillts och hur eventuell 6verhoppningsbar tid har bedomts. I flera fall saknas det
ocksa hianvisningar till vissa relevanta lagrum. Detta forsvarar for den sdkande att
forsta beslutets rittsliga grund och att ta stéllning till om det finns skél att begéra
omprdvning av beslutet.

Granskningen visar att arbetsloshetskassorna nistan alltid beméter den s6kandes
eventuella invindningar i samband med forstagdngsprovningar, vilket ér positivt ur
ett rattssakerhetsperspektiv. I nagot enstaka fall har vi dock sett exempel pa
beslutsbrev som innehaller alltfor kénsliga uppgifter om den sékandes hélsa.

Vi har identifierat brister i1 tydligheten 1 avstdngningsbesluten nér en sékande utan
giltig anledning har 1dmnat sitt arbete och stings av fran ratt till ersittning 1 45 dagar.
Bristerna ror hur karensdagar och avstingningsdagar paverkar den sokandes
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ersittning och forhédllandet mellan avstdngningsdagarna och preskriptionstiden pa
112 kalenderdagar. Det framgar inte alltid att karensdagar tillkommer efter en
avstidngningsperiod eller hur avstdngningsdagarna har lagts ut, vilket kan gora det
svért for den sdkande att forsta beslutet.

Granskningen visar dven att flera beslut om sanktion saknar tydliga och fullstdndiga
beslutsmotiveringar. Det framgar inte alltid vilka omstandigheter som har varit
avgorande for beslutet eller vad som till exempel utgor ett godtagbart skal till att inte
ha aktivitetsrapporterat i tid. I en del av besluten saknas det 4ven datum for utebliven
aktivitetsrapport eller antal arbeten som skulle ha sokts for att den s6kande ska anses
vara aktivt arbetssokande. Besluten aterger ibland endast den sdkandes uppgifter,
utan att beskriva hur dessa har bedomts av a-kassan.

Granskningen visar ocksa att arbetsloshetskassorna kan bli tydligare i besluten om att
tillfalligt hdlla inne erséttning under en utredning om eventuell avstingning frén ratt
till erséttning. I vissa drenden matchar beslutet om innehéllande inte den faktiska
handldggningen. Det forekommer till exempel beslut om innehallande trots att
erséttning redan &r utbetald, vilket gor att beslutet blir verkningsldst.

Vi har inte sett nagra storre brister ndr det géiller att bifoga en upplysning om att den
s0kande kan begdra omprovning, hur den sokande ska gé till viga for att begéra
omprovning samt inom vilken tid detta ska ske. Detta giller bade 1
forstagdngsprévningar och i sanktionsidrenden. Det &r positivt ur ett
rattssdkerhetsperspektiv att det ar tydligt for de sokande hur man ska gora for att fa
sitt &rende provat pa nytt.

IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Arbetsloshetskassorna behdver formulera beslutsmotiveringar sa att det framgér
vilka omstindigheter som har varit avgorande for beslutet och hur dessa har
vérderats, inte enbart slutsatsen. Tydliga och vilmotiverade beslut dr avgorande
for att den sokande ska forstd beslutets innebdrd, kunna kontrollera uppgifterna
och ta stillning till om hen vill begdra omprovning av beslutet. I detta ingar dven
att tydligt bemota sokandens invindningar i forekommande fall. A-kassorna
behover ocksé ange de lagrum som beslutet grundas pé, 4ven om innehallet 1
bestimmelserna inte aterges i sin helhet.

Ett beslut ska inte innehalla kénslig information om den s6kandes hélsotillstand
eller personliga forhdllanden. Detta handlar om att hantera tva motstadende
intressen, att vara transparent och tydlig men utan att roja kénslig information. Det
ar mycket olampligt att a-kassan till exempel skriver att ”du har angett att du
genomgatt en rehabiliteringsbehandling for drogberoende”. Till exempel kan detta
i stéllet formuleras som att ”du har angett att du av personliga skil har varit
forhindrad att soka arbete”.
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Exempel pa vad ett beslut i en forstagangsprévning bor innehalla:’
o Vilket underlag som har legat till grund for beslutet.
o En tydlig och detaljerad berdkning av erséttningen.
e Enredovisning av ramtiden och eventuell 6verhoppningsbar tid.

Det ér IAF:s uppfattning att a-kassorna bor dvervéga att anvénda en standardiserad
berdkningsbilaga eller motsvarande, som kan anpassas efter det enskilda drendet.

Exempel pa vad ett beslut om att stdnga av en sékande i 45 dagar bor
innehalla:

o Tydlig information om forhallandet mellan preskriptionstiden pa 112
kalenderdagar och de 45 avstdngningsdagarna.

o Tydlig information om att ersittning inte betalas ut innan de 45
avstangningsdagarna dr avklarade och att karensdagarna tillkommer
efter detta.

o Tydliga korshdnvisningar mellan beslut om erséttning och beslut om
avstingning.

Spraket i kommuniceringarna och besluten ar i regel
begripligt

Granskningen visar att spraket i arbetsloshetskassornas kommuniceringar och beslut
vid forstagangsprovningar i huvudsak uppfyller spraklagens krav pd att vara vardat,
enkelt och begripligt. Detta bidrar till den s6kandes mdjligheter att forstd beslutens
innehdll och innebord.

Nir det giller sanktionsdrenden forekommer diremot sprakliga brister i en del av
besluten. Bristerna bestdr bland annat av felskrivningar, otydliga eller schablonartade
formuleringar samt bristfélliga forklaringar till varfor den sdkandes invindningar inte
har bedomts som godtagbara. I vissa fall har d4ven oredigerade citat fran den
sokandes yttranden klippts in 1 beslutsmotiveringen, vilket gor texten svér att folja
och minskar tydligheten i a-kassans egen bedomning. De sprakliga bristerna 1
sanktionsbesluten innebdr en risk for att den sdkande inte fullt ut forstar beslutets
innebdrd, grunderna for sanktionen eller vilka konsekvenser beslutet far. Detta kan 1
sin tur pdverka mojligheten att ta tillvara sin ratt, till exempel genom att begira
omprdvning.

7 En utforligare genomgéng av vad ett beslut i forstagngsprovningar bor innehélla finns i avsnitt
7.1.3.
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IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Arbetsloshetskassorna behover sdkerstilla att beslutsbrev ar tydliga, sprakligt
korrekta och drendeanpassade. Den sdkandes uppgifter bor till exempel redigeras
och eventuellt sammanfattas i stéllet for att klistras in ordagrant 1 beslutsbrevet.
Den sokandes invindningar ska ocksé pa ett tydligt sitt bemdtas av a-kassan.

Risker for bristande likabehandling

Granskningen visar pa skillnader mellan a-kassorna i framfor allt utredningsniva,
bevisvirdering, och beslutsmotiveringar. Nar forvaltningslagens krav pa utredning
och bevisning tillimpas olika okar risken for att personer 1 jdmforbara situationer far
olika utfall, vilket strider mot principen om allas likhet infor lagen och kraven pa
saklighet och opartiskhet. Skillnader 1 beslutsmotiveringar kan ocksd medfora att
sOkande far olika mgjligheter att forstd beslutet och ta tillvara sin rétt.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att skillnaderna i handldggning och
beslutsutformning kan péverka a-kassornas enhetlighet och likabehandling, trots att
de uppger att de arbetar med likabehandling.

IAF:s rekommendationer till samtliga a-kassor

Arbetsloshetskassorna bor framfor allt starka enhetligheten nér det giller
utredningsniva, bevisvirdering och beslutsmotiveringar.

A-kassorna skulle till exempel kunna utveckla gemensamma miniminivéer for vad
som ska utredas 1 de olika drendetyperna. De behover dven sdkerstilla att
utredningen fullfoljs och att beslut inte fattas pa ofullstdndigt underlag.
A-kassorna bor dven verviga gemensamma riktlinjer for vad ett beslut bor
innehalla for att uppnd en mer enhetlig niva.
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Vad forvaltningslagen innebar

Forvaltningslagen (2017:900), FL, styr hur svenska forvaltningsmyndigheter ska
handldgga drenden och bemota enskilda. Den géller for ndstan all offentlig
forvaltning, statliga myndigheter, regioner och kommuner. Forvaltningslagen syftar
till att skapa réttssdkerhet, effektivitet och enhetlighet i myndigheternas arbete.

Forvaltningslagen innehaller bestimmelser om grunderna for en god forvaltning, det
vill sdga legalitet, objektivitet och proportionalitet (5 § FL), service och tillgénglighet
(6 och 7 §§ FL) samt samverkan mellan myndigheter (8 § FL). Dessa bestimmelser
giéller i myndigheternas hela forvaltningsverksamhet, 1 6vrigt giller FL for just
drendehandldggning hos forvaltningsmyndigheter (1 § FL).

Forvaltningslagen innehaller utdver grunderna for god forvaltning dven
bestimmelser om allminna krav pa handlédggning av drenden, sdsom till exempel

e tolkning och 6versattning (13 § FL)
e utredningsansvar (23 § FL)
e kommunikation (25 § FL)

o dokumentation av uppgifter som ldmnats pa annat sitt &n genom en handling (27 §
FL)

e motivering av beslut (32 § FL)
e underrittelse om innehall i ett beslut och hur ett dverklagande gér till (33 § FL).

Enligt 10 kap. 1 § lagen (2024:506) om arbetsloshetsforsiakring, ALF24, ska
forvaltningslagen tillimpas nér arbetsloshetskassan handlidgger drenden enligt ALF,
om inte ndgot annat foljer av bestimmelserna i ALF. Nar forvaltningslagen tillimpas
ska arbetsloshetskassan jamstillas med en myndighet. Hela forvaltningslagen ska
tillimpas, inklusive 5-8 §§ om grunderna for god forvaltning.

Det ér alltsa vid arbetsloshetskassornas handldggning av drenden som
forvaltningslagen ska tillimpas och inte i 6vrig verksamhet. Nar det géller uttrycket
handlégger drenden bor det enligt propositionen till ALF24 tolkas pd samma sitt som
1 forvaltningslagen. I forarbetena till lagen framgér det att uttrycket innefattar alla
atgarder som en myndighet vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det
avslutas.®

8 Prop. 2023/24:128 s. 347 och prop. 2016/17:180, s. 24.
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Utredning

Myndigheter ska enligt forvaltningslagen ansvara for att d&renden blir tillrackligt
utredda och att de kan fatta materiellt riktiga beslut.

Utredningsansvaret innebdr att a-kassorna ska sékerstélla att underlaget i ett drende
ar tillrdckligt och tillforlitligt. Den sdkandes ansvar ér att bidra med nddvindiga
uppgifter och anmaéla fordndringar som kan péverka ritten till erséttning. Syftet dr en
korrekt och réttsséker drendehantering.

Arendegranskningen visar att arbetsldshetskassorna i flera fall inte har virderat
underlagen i drendena korrekt, och att de har fattat beslut utan att ha ett tillrdckligt
underlag som grund for sitt beslut. Uppgifter frdn den sokande har till exempel
godtagits utan kontroll, trots att de har varit motstridiga och/eller ofullstéindiga.

I flera sanktionsdrenden saknas det utredning om kompletterande arbeten faktiskt har
sOkts, om de utgdr lampliga arbeten eller om angivna hinder for att
aktivitetsrapportera dr sannolika eller godtagbara. Vi har dven sett exempel pa att a-
kassor har stéllt for 1aga krav pa konkretisering av spontanansdkningar.
Granskningen visar vidare att omsténdigheter som talar till den s6kandes fordel 1
vissa fall inte har vagts in.

Rattslig bakgrund om arbetsloshetskassornas
utredningsskyldighet

En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver enligt 23 § forsta stycket FL. Bestimmelsen ger uttryck for
officialprincipen och den EU-réttsliga sa kallade omsorgsprincipen. Detta innebér att
det 4&r myndigheten som har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett &rende &r
sadant att det leder till ett materiellt riktigt beslut. Det innebér att myndigheten till
exempel behdver vara mer aktiv i ett drende som avser myndighetens ingripande mot
nagon enskild &n 1 ett drende som avser en enskilds begédran om att fa en forman av
det allménna.’ I arbetsldshetskassornas verksamhet innebir det att kravet pa
utredning &r storre nér det handlar om att pafora en sanktion én att bevilja
arbetsloshetsersittning.

En enskild part som inleder ett d&rende ska medverka genom att sa langt som mojligt
ge in den utredning som parten vill &beropa till stod for sin framstédllning (23 § andra
stycket FL). Om det behovs ska myndigheten genom fragor och pdpekanden verka
for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen (23 § tredje stycket FL).

% Prop. 2016/17:180, s. 308.
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En ansokan om erséttning ges in till och provas av arbetsloshetskassan enligt 47 §
ALF97.'° Den sékande ska limna de uppgifter som behdvs, exempelvis
arbetsgivarintyg, for beddmningen av hens rétt till ersittning. Sokanden ska intyga pa
heder och samvete att limnade uppgifter ar riktiga och fullstdndiga samt anmaéla
andrade forhéllanden av betydelse for hens ritt till ersittning.

Bestdmmelsen innebdr att den enskilda ar skyldig att medverka till att ett &rende blir
utrett genom att lamna de uppgifter som dr av betydelse for ett drendes avgorande.

|IAF:s rattsliga bedomning om bevisvardering infor beslut

Med bevisvirdering avses i detta sammanhang arbetsloshetskassans bedomning av
om de uppgifter och handlingar som utgér underlag i ett drende ar tillrackligt
tillforlitliga och sannolika for att ligga till grund for beslutet. I drendegranskningen
har vi tagit stéllning till om det hade behovts ytterligare underlag for att kunna
avgora drendet pa ett réttssakert och korrekt sétt.

IAF:s uppfattning angaende bevisbordans placering i handlaggning av drenden om
arbetsloshetsersittning eller sanktioner ar foljande:

1. Den sokande ska folja sin handlingsplan och redovisa aberopade sokta
lampliga arbeten i sin aktivitetsrapport. For att fa en fullstindig bild av
vad som forvintas av en sokande som gor ansprék pa ersittning maste
hénsyn dven tas till reglerna om sanktioner. Detta foljer av lag,
forarbeten och forordning. IAF:s foreskrifter om lampligt arbete

tydliggdr vad som r att anse som just “limpligt arbete”.!!

2. Om Arbetsformedlingen eller arbetsloshetskassan till exempel
ifragasitter redovisade sokta arbeten, behdver arbetsloshetskassan gora
det sannolikt att redovisningen i aktivitetsrapporten inte stimmer for att
kunna pafora sanktion.

3. Om arbetsloshetskassan har gjort sannolikt att en sokande exempelvis
inte har sokt de arbeten som redovisas i aktivitetsrapporten, att arbetena
kanske inte ens existerar eller att de inte dr lampliga arbeten for just den
sokande finns grund for sanktion.

4. Bevisbordan kan komma att studsa fram och tillbaka beroende pé vad
som framkommer 1 drendet.

10 Motsvarande reglering dterfinns nu i 10 kap. 5 § forsta stycket ALF24.

! Inspektionen for arbetsloshetsforsikringens foreskrifter och allménna réd om lampligt arbete,
IAFFS 2025:5 (ersétter sedan den 1 oktober 2025 IAFFS 2024:1).
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4.2

4.2.1

Rattslig bakgrund om ratten till arbetsloshetsersattning

For att ha ratt till ersdttning behover en sokande ha uppfyllt de allménna villkoren
och arbetsvillkoret, enligt ALF97. Bestimmelser om detta finns 16 — 15 §§ ALF97.
Kraven innebér att en sokande ska

o vara arbetsfor och oforhindrad att ata sig arbete for en arbetsgivares
rdkning minst tre timmar varje arbetsdag och i genomsnitt minst 17
timmar 1 veckan

o vara anméild som arbetssokande hos den offentliga arbetsformedlingen
och dven 1 ovrigt sta till arbetsmarknadens forfogande.
Erséttning enligt inkomstbortfallsforsékringen kan den fa som har varit medlem i en
arbetsloshetskassa under minst tolv sammanhingande ménader. Villkoret &r att
medlemmen efter det senaste intrddet i arbetsloshetskassan har uppfyllt ett
arbetsvillkor.

Arbetsvillkoret innebar foljande:

o Under en ramtid!? av tolv manader som har foregatt arbetslosheten ska
en sdkande ha arbetat minst 60 timmar under sex av dessa tolv
manader.

o Alternativt ska den s6kande ha arbetat i minst 420 timmar under sex
sammanhédngande manader dér arbetet inte har understigit 40 timmar
nigon manad.

Hur ersattningen beraknas

Bestammelser om erséttningens form, dagpenningens storlek och
ersdttningsperiodens lingd finns 1 19-32 §§ ALF97. Regleringen dr komplex och
omfattande, varfor endast huvuddragen aterges hér.

Ersdttning fran arbetsloshetsforsdkringen ldmnas 1 form av dagpenning med ett
belopp som berdknas per dag.

For den som ér erséttningsberittigad faststélls en normalarbetstid som utgérs av den
genomsnittliga arbetstiden under den sokandes ramtid. Foljande géller for de tva
erséittningsformer som finns i ALF97:

o Ersittning enligt grundforsikringen limnas med ett belopp per dag
som bestdms utifrdn sokandens normalarbetstid och ett belopp som
regeringen faststéller.

12 Ménader nir en sokande exempelvis till 6vervigande del har varit sjuk eller forildraledig kan vara
overhoppningsbar tid och ingér d4 inte i ramtiden. Overhoppningsbar tid innebir att
arbetsloshetskassan kan rdkna med arbete langre bak i tiden nér de kontrollerar om ett arbetsvillkor ar
uppfyllt (15a—17 a §§ ALF97).
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423

o Ersittning enligt inkomstbortfallsforsikringen lamnas med ett belopp
per dag som &r baserat pa tidigare forvarvsinkomster. Dagpenningen
bestdms utifran sokandens dagsfortjanst och normalarbetstid, om inte
annat foljer av ALF97. Dagpenningen uppgar till ett belopp som
motsvarar 80 procent av den sokandes dagsfortjanst under de forsta 200
dagarna av erséttningsperioden, och 70 procent under resten av
ersdttningsperioden.

Hur foretagare definieras

En foretagare dr en fysisk person som bedriver ndringsverksamhet enligt
inkomstskattelagens definition och som personligen utfor arbete 1 verksamheten och
har ett véasentligt inflytande 6ver den.

En person ska fortsatt anses som foretagare dven efter att ha Gverlatit verksamheten,
om hen fortfarande utfor arbete i eller har ett viasentligt inflytande dver den.
Detsamma giller om foretagandet har bestatt av medlemskap i1 en ekonomisk
forening och medlemskapet har upphort.

Vid bedomningen av om ndgon &r foretagare ska varken nddvindiga atgarder pa
grund av oforutsedda hindelser eller arbete av ideell karaktér rdknas som personligen
utfort arbete.

En fOretagare ska anses som arbetslds nér niringsverksamheten har upphort och det
inte langre vidtas ndgra dtgarder i verksamheten, med undantag for nédvéndiga
atgérder pa grund av oforutsedda hdandelser. Om verksamheten dterupptas av
foretagaren eller en nirstdende fir en ny bedomning av arbetsloshet goras tidigast tre

ar efter dterupptagandet. '

En foretagare som inte anses arbetslos enligt huvudregeln ska &ndé anses arbetslos
om verksamheten vid en samlad bedomning definitivt har upphort.

Bestimmelser om foretagare finns i 34 — 35 a §§ ALF97.

Nar en sokande orsakar sin arbetsloshet

En sokande ska stidngas av fran ritten till erséttning i1 45 ersittningsdagar, om hen har
lamnat sitt arbete utan giltig anledning eller har skilts fran sitt arbete pa grund av
otillborligt uppforande (43 b § forsta stycket 1-2 p ALF97).

135 d § Forordning (1997:835) om arbetsloshetsforsikring.
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4.3

4.3.1

4.4

Rattslig bakgrund — vad som hander nar
aktivitetsrapporter inte lamnas i tid

Med utgingspunkt i sin individuella handlingsplan ska den som &r arbetslos
regelbundet i en aktivitetsrapport redovisa vilka atgérder som hen har vidtagit for att
ta sig ur sin arbetsloshet. Den som fér eller begér arbetsloshetsersittning ska redovisa
sina aktiviteter minst en gdng per manad. Aktivitetsrapporten ska ldmnas till
Arbetsformedlingen senast tva veckor efter utgdngen av den period som rapporten
avser (6 a § forsta och andra stycket i forordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, FAV).

En sokande ska varnas om hen utan godtagbart skil inte har lamnat en
aktivitetsrapport till Arbetsformedlingen inom utsatt tid (43 § forsta stycket 2 p
ALF97). Om s6kanden vid upprepade tillfdllen inom samma erséttningsperiod
misskoter arbetssdkandet enligt forsta stycket 1 bestimmelsen, ska hen stdngas av
frén ritten till ersdttning. Avstingningstiden ska vara

e en ersdttningsdag vid det andra tillféllet
e 5 ersittningsdagar vid det tredje tillfallet
e 10 erséttningsdagar vid det fjarde tillfallet.

Vid ett femte fall av misskotsamhet under erséttningsperioden har s6kanden inte rétt
till ersdttning forrdn han eller hon pa nytt har uppfyllt ett arbetsvillkor.

IAF:s rattsliga bedomning av godtagbara skal

For att en handelse eller omstandighet ska kunna utgora ett godtagbart skal till att
inte aktivitetsrapportera i tid, behdver det enligt IAF:s bedomning vara fraga om
ndgonting som den sokande inte sjilv kan rdda 6ver. Det dr ocksa den sdkande som
har bevisbordan for vad som &r ett godtagbart skél.

Sokandens egen sjukdom eller att hen har haft ansvar for sina sjuka barn kan i vissa
fall utgora godtagbara skil. Det &r dock IAF:s uppfattning att det normalt sett inte
omdjliggor aktivitetsrapportering. Sokanden maste darfor kunna motivera och visa
varfor sjukdomen har inneburit att hen har varit férhindrad att aktivitetsrapportera.

Rattslig bakgrund om kraven pa att vara aktivt
arbetssokande

En sokande ska varnas om hen inte aktivt har sokt lampliga arbeten enligt 43 § forsta
stycket 5 p ALF97. P& samma sétt som beskrivits i avsnitt 4.3 far den sokande en
varning forsta gangen detta intraffar. Kommande fall av misskotsel leder till att
sanktionerna trappas upp till avstingning frén ersittning i olika omfattning.

Arbetsléshetskassornas utredningar och beslut, IAF 23



441

Forarbetena anger att de allmédnna villkoren om att sta till arbetsmarknadens
forfogande ska ldsas tillsammans med bestimmelserna om étgérder, for att ge en
fullstdndig bild av vad som krdvs av den s6kande for att hen ska ha ritt till
ersittning. 4

Det ér ocksa av yttersta vikt att den sokande vidtar alla rimliga &tgérder for att ta sig
ur arbetslosheten. En sokande som inte aktivt soker lampliga arbeten kan inte anses
vidta nddvéndiga atgérder for att fi ett arbete. Att inte vara aktivt arbetssokande bor
dérfor utgdra grund for atgéird. !>

IAF:s rattsliga bedomning av aktivt arbetssokande

Med utgangspunkt i sin individuella handlingsplan ska den sdkande regelbundet
redovisa i sin aktivitetsrapport vilka atgarder hen har vidtagit for att ta sig ur
arbetslosheten. Nar det géller rattslaget bedomer IAF att det ar sokta annonserade
arbeten, sokta platsforslag och sokta platsanvisningar som anses vara sokta arbeten.
Spontana ansokningar hos en arbetsgivare som inte har annonserat om lediga tjénster
kan godtas om det &r fraga om en specificerad arbetsgivare och dessutom rimligt i
det enskilda fallet. Generella atgérder som att informellt meddela en mgjlig
arbetsgivare att man “soker jobb” eller att offentligt ange i sociala medier att man ar
arbetssokande, uppfyller inte kraven. Syftet med regelverket ar att sikerstélla att
sokanden vidtar alla rimliga dtgérder fOr att ta sig ur arbetslosheten. Utgangspunkten
for detta dr att Arbetsformedlingen kontrollerar att en sokande har gjort det som
framgar av handlingsplanen att hen ska gora for att fi ett nytt arbete.

Det kan godtas att en sokande kompletterar sin aktivitetsrapport i efterhand, men
hoga krav ska da stéllas pa att den sokande kan visa att uppgifterna stimmer. Det ar
den sdkande som vid behov ska styrka uppgifterna. Nér uppgifter ldmnas i en
aktivitetsrapport inom foreskriven tid och i enlighet med géllande formkrav, kan de
normalt ldggas till grund for provningen utan ndgon mer ingaende kontroll &n den
som sker hos Arbetsformedlingen. Om en s6kande didremot dberopar uppgifter forst
efter att aktivitetsrapporten redan har ldmnats, eller borde ha l&dmnats, finns inte
ndgot skil att ha samma utgdngspunkt om uppgifternas tillforlitlighet. Tvértom &r
den sena uppgiften en indikation pa att rapporten frdn borjan kan ha varit ofullstindig
eller felaktig. I dessa fall finns ett 6kat behov av att arbetsloshetskassan genomfor en
mer ingdende kontroll av att uppgifterna i aktivitetsrapporten dr korrekta. En sédan
skérpt kontroll &r proportionerlig i forhdllande till den f6rhojda risken for fel eller
missbruk som sena eller kompletterande uppgifter om arbetssdkande medfor. En

4 Prop. 2012/13:12, s. 25.
15 Prop. 2012/13:12, s. 32-33.

24 Arbetsloshetskassornas utredningar och beslut, IAF



4.5

4.51

skérpt kontroll i detta avseende kan ocksa vara ett led i1 arbetsloshetskassornas arbete
med att motverka felaktiga utbetalningar.

Om den sokande under en ménad har arbetat eller varit forhindrad att s6ka arbete pé
halvtid (50 %) eller mer pa grund av sjukdom eller vard av barn, kan kravet pé antal
sokta arbeten minskas i proportion till den tid som hindret omfattar. Aven andra
typer av hinder kan leda till en minskning av sdkkravet, med undantag for deltagande
1 arbetsmarknadspolitiska program. Om det under en ménad finns ndgon arbetslos tid
fér aktivitetskravet dock inte sdttas ldgre dn till minst ett sokt arbete. Har den
sokande arbetat eller varit forhindrad att soka arbete i mindre omfattning 4n halvtid,
ska det ordinarie sokkravet inte minskas.

Det finns inte ndgot avsteg i regelverket frdn kraven pd att vara aktivt arbetssokande,
att lamna aktivitetsrapport i tid etcetera pé grund av att den skande har en
anstéllning som ska pabdrjas i nértid. Det &r Arbetsformedlingens ansvar att vid
behov uppdatera handlingsplanen och att i denna vara tydlig med vilka krav som
stalls pd en sokande som snart tilltrader ett nytt arbete. Om Arbetsformedlingen
skickar en underréttelse till arbetsloshetskassan 1 dessa fall sd kan inte a-kassan
bortse fran underréttelsen, utan ska utreda om den ska leda till sanktion eller inte.

Arendegranskning och intervjuer

Utredningsnivé och bevisvérdering dr ndra sammankopplade delar av
handldggningen, brister vad géller det ena kan ofta paverka det andra. I den har
granskningen redovisar vi dérfor vara iakttagelser om utredning och bevisvardering
samlat i avsnitten nedan.

Utredningsniva och bevisvardering varierar i
forstagangsprovningar

Enligt var bedomning saknas ibland delar av det underlag som hade behovts for att
kunna avgora de granskade forstagangsprovningarna. Andelen drenden dér underlag
saknas varierar mellan de granskade arbetsldshetskassorna.

I en del av de granskade forstagdngsprovningarna bedomer vi att a-kassorna inte
heller har gjort en helt korrekt bevisvérdering av underlaget som har ldmnats in av
den sokande.

Orsakat sin egen arbetsloshet

Beddmningarna och utredningsnivan av om en sokande har haft giltig anledning att
avsluta en anstillning pa egen begdran varierar mellan de granskade a-kassorna, och
aven 1 de granskade drendena hos en och samma a-kassa. Det kan till exempel handla
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om att ldkarintyg inte har inhdmtats eller att det inte finns en tydlig koppling mellan
lakarutlatandet och uppségningen pa egen begéran. I de hér fallen kan en bristfillig
utredning leda till att den sdkande blir avstingd fran rétten till arbetsloshetsersittning
145 dagar utan att grund for detta finns, eller att den sokande borde ha blivit
avstingd men inte blev det.

Vilande féretag utreds inte alltid

Utredningsnivan varierar dven nér det géller bedomningen av om en sdkande har lagt
sitt foretag vilande. I en del av de granskade drendena forlitar sig
arbetsloshetskassorna pa de uppgifter som den sékande har ldmnat 1 foretagarflodet 1
Mina Sidor'®, utan att begira ytterligare uppgifter eller stilla fler fragor. I vissa fall
har detta lett till att a-kassan inte har gjort en fullstandig prévning av
foretagsengagemanget. I andra fall begér arbetsloshetskassorna in
deklarationshandlingar, resultat- och balansrdkning och stiller ytterligare fragor
kring foretaget for att kunna avgora om foretaget faktiskt ar vilande och darfor inte
ska paverka ritten till arbetsldshetserséttning.!”

Vid intervjuerna framkom bland annat att de flesta a-kassorna har som rutin att alltid
kontrollera sokandens foretagsengagemang genom att himta in uppgifter fran
Allabolag eller liknande tjanster. Ddremot varierar det bland a-kassorna om de anser
att det dr nodvandigt att begéra in deklarationsuppgifter och resultat- och
balansrikning for att kunna avgdra om foretaget dr att anse som vilande eller inte.
Nagra a-kassor uppgav att de i forsta hand forlitar sig pa de uppgifter som den
sOkande har ldmnat i Mina Sidor med sanningsforsékran, och utreder inte uppgifterna
vidare.

Individuppgifter anvands inte alltid

I manga granskade drenden hdmtar arbetsloshetskassorna in individuppgifter fran
arbetsgivardeklarationerna. '® Det varierar dock i vilken utstrickning dessa uppgifter
anvinds. Arbetsloshetskassorna utreder ibland inte inkomster som avviker fran vad
som har redovisats i arbetsgivarintygen. I ndgot fall visar ocksa individuppgifterna
att det finns fler arbetsgivare under ramtiden @n vad arbetsloshetskassan begir in

16 Mina sidor &r en e-tjinst hos arbetsloshetskassorna dér enskilda kan ansoka om erséttning och f6lja
sina drenden.

17 Att en verksamhet liggs vilande beror i ménga fall pa bristande lonsamhet. For att
arbetsloshetskassan ska kunna utreda 16nsamheten bor de begira in underlag i form av ekonomisk
redovisning, till exempel deklarationshandlingar samt resultat- och balansrékning.

18 Arbetsgivare och andra utbetalare ska limna redovisning pa individniva till Skatteverket for 16ner,
formaner och de flesta andra tjansteinkomster. Har redovisas exempelvis 16n, formaner och
skatteavdrag per anstilld.
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4.5.2

arbetsgivarintyg for, ndgot som skulle kunna péverka storleken pé
arbetsloshetsersattningen.

Vid intervjuerna framkom ocksé att en del arbetsloshetskassor har som rutin att alltid
hédmta in individuppgifter fran arbetsgivardeklarationerna, medan andra gor det om
det uppstér oklarheter kring arbetsgivarintygen eller vid misstanke om att dessa inte
innehaller korrekta uppgifter. A-kassorna uppgav att kontrollen syftar till att se om
arbetsgivarna pa arbetsgivarintygen stimmer dverens med individuppgifterna. Nér
det giller avvikelser i inkomst mellan arbetsgivarintygen och individuppgifterna har
arbetsloshetskassorna olika rutiner. Nagra a-kassor uppgav att alla avvikelser ska
utredas av handldggarna medan andra har som rutin att utreda storre, eller
genomgaende avvikelser.

Motstridiga uppgifter i arbetsgivarintygen och vid studier

Bevisvérderings- och utredningsbrister nér det géller oklarheter 1 arbetsgivarintygen
kan bland annat medfora risk for felaktiga bedomningar av ramtid, genomsnittlig
arbetstid och storleken pa ersittningen. I en del granskade drenden fanns det
oklarheter i arbetsgivarintygen géllande bade timmar och inkomster. Det handlade
bland annat om franvaro under semestertider, stora slutloner dir arbetsloshetskassan
borde ha kontrollerat om det kunde ha rort sig om avgangsvederlag, samt
semesterlon som kan ha betalats ut efter ramtiden och som eventuellt skulle ha ingatt
1 berdkningen av arbetsldshetsersittningen.

Ytterligare ett exempel pa drenden dér utredningarna ibland inte var tillrdckliga rorde
om den enskildas studier faktiskt var avslutade, vilket skulle kunna paverka nir en
ersittningsperiod kan paborjas.!®

Utredningsniva och bevisvardering varierar i sanktionsarenden

Enligt var bedomning saknas ibland delar av det underlag som hade behovts for att
kunna avgora de granskade sanktionsdrendena. Andelen drenden dér underlag saknas
varierar mellan de granskade arbetsloshetskassorna.

Vi bedomer ocksa att arbetsloshetskassorna i en del av de granskade
sanktionsdrendena inte har gjort en helt korrekt bevisvardering av underlaget som har
lamnats in av den sdkande.

19 For att kunna bedéma den sékandes ersittningsriitt efter studier behdver arbetslshetskassan utreda
om utbildningen ar avslutad eller inte. Detta behdver forst och framst goras for att konstatera att den
sokande inte langre ska anses som studerande enligt 10 § 1 st. 1 p ALF.
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Godtagbara skal utreds inte alltid

Arendegranskningen visar att arbetsloshetskassorna inte alltid utreder om den
sOkande har haft godtagbara skél till att inte aktivitetsrapportera i tid. Detta géller till
exempel vid den s6kandes sjukdom, tekniska problem eller familjeskal. I dessa fall
har a-kassan ibland godtagit forklaringar till utebliven aktivitetsrapportering, utan att
beddma trovardigheten 1 uppgifterna eller begédra intyg eller liknande som styrker
forklaringen.

I négra fall har a-kassorna inte utrett den sdkandes uppgifter om tekniska problem
hos till exempel Arbetsformedlingen som grund for att inte aktivitetsrapportera 1 tid.
Uppgifterna har godtagits, utan att kontrollera om hinder att aktivitetsrapportera
verkligen har funnits eller utan att den s6kande har behdvt styrka uppgifterna.

A-kassorna gor ibland for generdsa bedomningar och utreder ibland inte fall nir den
sOkande uppger egen eller barns sjukdom som skal till att inte aktivitetsrapportera 1
tid. I en del fall har den s6kande deklarerat arbetslos pa handelsedagen och a-
kassorna har i efterhand dndrat tidrapporten till ’sjuk”. I nagot fall har den sokande
ocksa fatt arbetsloshetserséttning for hdndelsedagen.

Aktivt arbetssokande utreds inte alltid

Nir det giller sanktionsgrunden ej aktivt sokt lampliga arbeten visar
arendegranskningen att arbetsloshetskassorna i en del fall inte har pafort sanktion da
den sdkande inom kort ska tilltrdda ett nytt arbete, trots att det saknas lagstod for en
sadan bedomning.

Det forekommer ocksa att spontanansékningar har godtagits utan nirmare utredning
av om dessa utgor lampliga arbeten eller om de avser en viss arbetsgivare samt dven
ar rimliga 1 det enskilda fallet.

Vid intervjuerna framkom att a-kassorna i huvudsak har samma syn pa om
spontanansokningar och intresseanmaélningar rdknas som sokta arbeten.
Uppfattningen é&r att de behover vara konkreta, riktade till en specifik arbetsgivare
och uttrycka ett faktiskt intresse for en viss tjinst eller a&tminstone en viss arbetsplats.
A-kassorna uttryckte ddremot lite olika grad av krav pé detaljering och precisering i
en intresseanmélan eller en spontanansokan. Flera nimnde dock att generella
kontakter, ndtverkande eller registreringar utan koppling till en specifik tjdnst
normalt inte anses som tillrdckligt. Nagra a-kassor tog upp att de dr sdrskilt
uppmarksamma pa monster av upprepade spontanansokningar, vilket i vissa fall kan
leda till att den sokande uppmanas av a-kassan att soka annonserade tjanster.
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Brister i utredningen nar sokanden kompletterar sin aktivitetsrapport i
efterhand

Arendegranskningen visar att arbetsldshetskassorna i flera fall har accepterat
kompletteringar i form av listor eller muntliga uppgifter om ytterligare sokta arbeten,
utan att begdra in underlag som visar att arbetena faktiskt har sokts. Vanligtvis
godtas de uppgifter som den s6kande har kompletterat med efter det att en
aktivitetsrapport har ldmnats, och utredning om eventuell sanktion har inletts. I de
flesta fall handlar det om att a-kassan inte begér in underlag fran den sékande som
styrker kompletteringar som har ldmnats in i efterhand, eller kontaktar arbetsgivare
for att kontrollera de 1dmnade uppgifterna. Det kan ocksa handla om att a-kassan har
pafort sanktion utan att ge den sokande mdjlighet att styrka uppgifterna.

Vid intervjuerna framkom att arbetsloshetskassornas hantering varierar i hur mycket
utredning som krivs nér den sdkande kompletterar med ytterligare sokta arbeten efter
att aktivitetsrapporten har ldmnats in. Skillnaderna géller frimst kraven pa underlag
fran de sokande, i vilken utstrackning kontroller gors, samt hur kompletteringar
bedoms.

Ett par a-kassor godtar normalt kompletteringar utan krav pa ndgon omfattande
bevisning. En av dem hénvisar till att man inte heller begér in underlag for
rapporterade sokta arbeten som har funnits med i aktivitetsrapporten frén borjan.
Dessa a-kassor har som utgdngspunkt att handldggarna ska bedoma om nédgot ar vért
att utreda, och att dterkommande kompletteringar &r en indikation pa att kontroll kan
behdva goras. En a-kassa tog dven upp problem med felaktiga underréttelser fran
Arbetsformedlingen, sédrskilt ndr underrittelsen inte dr tydligt kopplad till kraven i
handlingsplanen.

Ovriga fyra intervjuade a-kassor uppgav att de genomfor en utforligare kontroll och
stéller hogre krav enligt foljande:

o Den sokande ska styrka att de kompletterande arbetena faktiskt har
sOkts.

e Den sokande maéste 1dmna uppgifter om de kompletterande sokta
arbetena. A-kassan gor ndrmare kontroller med den angivna
arbetsgivaren om det anses nodvandigt.

o A-kassan gor stickprovskontroller i drenden dir underlaget bedoms som
otillrackligt.

o A-kassan kontrollerar de kompletterande uppgifterna om den sdkande
vid upprepade tillfdllen kompletterar sin aktivitetsrapport i efterhand.

Arendegranskningen visar dock inte pa firre brister i utredningsniva och
bevisvirdering hos de a-kassor som uppgav att de gér ovanstaende kontroller,
jamfort med de a-kassor som uppgav att de inte gor dessa.
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5.1

Dokumentation

Beslutsunderlag i ett drende ska vara fullstandigt, sparbart och lattillgéangligt.
Muntliga uppgifter och dvriga handlingar som tillfor d&rendet nagot ska dirmed ocksa
dokumenteras.

Granskningen visar att arbetsloshetskassorna dokumenterar alla beslutsunderlag,
telefonsamtal samt andra handldggningsatgarder i de flesta granskade drendena.
Endast i nigra fa drenden saknades det dokumentation som innebar att det var
svérare att folja dessa. Det rorde sig exempelvis om att det saknades dokumentation
om att kontroll av foretagsengagemang hade gjorts, varfor tidrapporten hade dndrats
och meddelande till den sdkande om att en underréttelse inte resulterade i en
sanktion.

Rattslig bakgrund om dokumentationskrav

En myndighet som far uppgifter pa ndgot annat sétt 4n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i d&rendet enligt 27 §
FL. Det ska framga av dokumentationen nér den har gjorts och av vem.

Av forarbeten?’ till FL framgar att beslutsunderlaget i ett drende ska vara
fullstidndigt, sparbart och littillgédngligt for att sdkerstilla rattssdkerhet och
effektivitet. Den enskilda ska kunna forsdkra sig om att myndigheten har tagit del av
och bevarat allt relevant material som har tillforts drendet. Aven externa parter ska
kunna lita pa att inskickade uppgifter hanteras korrekt. Ett komplett beslutsunderlag
ar ocksé en forutsattning for att myndigheten ska kunna fullgéra sin
kommunikationsskyldighet, men dven for 6verprovning och tillsyn av drenden hos
myndigheten. Uppgifter behover dock inte alltid dokumenteras 1 detalj. I stéllet kan
uppgifterna goras 1 sammandrag s ldnge allt viasentligt 4r med, till exempel 1 ett
dagboksblad eller pa en befintlig handling 1 akten.

JO har uttalat att myndigheter ska dokumentera bade uppgifter som ligger till grund
for beslut och andra viktiga hdndelser 1 drendet, sdsom utredningsétgéirder, den
enskildas klagomal pa handldggningen och hur dessa har hanterats. God
dokumentation mdojliggor dven att d&renden kan tas dver vid franvaro av ordinarie
handliggare och bidrar till ett ordnat internt arbete.?!

20 Prop. 2016/17:180 s. 174—175 och 177.
21 JO beslut dnr 1214-2020 s. 5.
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5.2

Arendegranskning och intervjuer — beslutsunderlagen
dokumenteras i stor utstrackning

Vi bedomer att arbetsloshetskassorna nistan alltid dokumenterar relevanta
beslutsunderlag i de granskade drendena. Aven telefonsamtal och andra
handldggningsatgarder dr i regel dokumenterade i form av tjénsteanteckningar.

Endast 1 ndgra fa forstagangsprovningar saknade vi viss dokumentation som innebar
att det var svarare att folja drendena. Vi kunde exempelvis inte hitta dokumentation
om

o varfor tidrapporten hade dndrats av arbetsloshetskassan
o den sokande blev avstdngd frin arbetsloshetserséttning eller inte

o varfor arbetsldshetskassan bedéomde att en viss period var
overhoppningsbar.
Av intervjuerna med arbetsloshetskassorna framkom att de flesta har som rutin att
alltid kontrollera den s6kandes foretagsengagemang genom att hamta in uppgifter
frdn Allabolag eller liknande tjanst. Att en sddan kontroll hade gjorts
dokumenterades dock inte alltid i de granskade forstagdngsprévningarna.

Aven i ett fétal sanktionsirenden saknades viss dokumentation som innebar att det
var svart att f6lja drendena, exempelvis saknades meddelande till den s6kande om att
underrittelsen inte resulterade i en sanktion. Av intervjuerna framkom att berérda
arbetsloshetskassor har som rutin att det alltid ska finnas en avslutande handling 1
arendet, oavsett om det ror sig om ett meddelande om nedlagd utredning eller ett
beslut om sanktion. Att en avslutande handling saknas skulle dock kunna bero pa att
underrittelsen har lagts samman med en tidigare underrittelse och att den avslutande
handlingen darfor finns i ett annat drende.

Ett annat exempel &r att det i nigra sanktionsdrenden saknades hanvisning till att
underrittelsen resulterade 1 ett aterkrav, och att beslutet om aterkrav fanns 1 ett
separat aterkravsdrende. Det blev dérfor svarare att folja handlaggningens gang.
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Kommunicering

Allt material som har tillforts ett drende av ndgon annan én sékanden sjélv och som
ar av betydelse for ett beslut ska kommuniceras till sokanden innan ett beslut fattas i
arendet. Sokanden ska dven ges tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig dver
materialet.

Granskningen visar att arbetsloshetskassorna i regel kommunicerar uppgifter som de
sjdlva hamtar in i1 drenden samt att den s6kande ges mojlighet att inom en viss tid
yttra sig over uppgifterna. I de granskade sanktionsdrendena har uppgifter om
orsaken till underrittelsen ddaremot inte alltid kommunicerats pa ett tillrackligt tydligt
satt.

Vid intervjuerna framkom att arbetsloshetskassorna i olika grad har erfarenhet av
sprakforbistringar hos de sokande, och att de har olika rutiner for hur det hanteras.
De uppgav dven att svarigheterna sillan enbart handlar om sprak, utan d&ven om att
regelverket 1 sig 4r komplext och svart att forsta.

Rattslig bakgrund om kommunikationsprincipen

Det framgar av 25 § FL att en myndighet innan de fattar ett beslut i ett drende ska,
om det inte dr uppenbart obehdvligt, underritta den som dr part om allt material av
betydelse for beslutet. Myndigheten ska ocksa ge parten tillfille att inom en bestimd
tid yttra sig 6ver materialet.

Detta &r ett uttryck for kommunikationsprincipen som innebér att en myndighet
aktivt ska informera en part om nya uppgifter i ett &rende och ge parten mojlighet att
lamna synpunkter innan beslut fattas. Den enskilda ska inte sjdlv behdva agera for att
undvika att beslut grundas pa oként material. Kommunicering fungerar ocksa som ett
viktigt utredningsverktyg eftersom det sdkerstiller ett fortlopande utbyte av
information och argument mellan de som medverkar i drendet. For att myndigheten
inte ska behova kommunicera material maste det sté klart att atgérden inte kan
tillfora drendet nagot.

Tolk ska anvandas vid behov

Svenska spraket anvinds som huvudregel nér forvaltningsmyndigheter och andra
organ fullgor uppgifter i offentlig verksamhet, enligt 10 § forsta stycket spraklagen.
En myndighet ska dock anvénda tolk och se till att dversétta handlingar om det
behovs for att den enskilda ska kunna ta tillvara sin rétt ndr myndigheten har kontakt
med ndgon som inte behirskar svenska enligt (13 § forsta stycket FL). Skilet ar att
enskilda inte ska riskera att gora réttsforluster som beror pé att de inte forstar
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arendets innehall eller sjélva inte kan gora sig forstddda. Det 4r myndigheten som ska
beddma om och i vilken utstrickning det finns ett behov av tolk eller 6verséttning i
det enskilda drendet. Ménga ganger kan behovet av sddana atgérder ocksa tillgodoses
i tillriicklig utstriickning med hjilp av myndighetens egna resurser.

Arendegranskning och intervjuer — kommuniceringen
fungerar bra men kan bli battre i vissa avseenden

Arendegranskningen av bade forstagangsprovningar och sanktionsirenden visar att
arbetsloshetskassorna i stort sett i samtliga granskade drenden

o kommunicerar uppgifter som de sjialva himtar in 1 drendet
o ger den sokande mojlighet att yttra sig inom en viss angiven tid
o anviander sig av ett vardat, enkelt och begripligt sprak.

Tiden som den sdkande har fatt for att svara pa en kommunicering 1 de granskade
sanktionsdrendena dr 14 dagar. I de granskade forstagangsprovningarna har tiden
varierat dd@ kommuniceringen ofta sker via konversationer med den s6kande i Mina
Sidor.

I samband med intervjuerna uppgav arbetsloshetskassorna att de har varierande
erfarenheter av sprakforbistringar i kommunikationen med den sdkande, och att de i
forsta hand forsoker l0sa sddana situationer med interna sprakresurser. De uppgav
ocksa att behov av tolk dr ovanligt och att svarigheter vid kommuniceringar séllan
handlar om sprék, utan i stillet om att regelverket &r komplext och svart att forsta.

Kommuniceringarna i sanktionsarenden kan bli mer
arendeanpassade

I en del av de granskade sanktionsérendena bedomer vi att arbetsloshetskassorna inte
har kommunicerat orsaken till underrittelsen med den sokande pa ett tydligt sitt.

Otydligheterna handlar bland annat om f6ljande:
o Det saknas en tydlig beskrivning av pa vilket sétt den sokande har
misskott sitt arbetssdkande.
e Det framgér inte hur ménga arbeten den sdkande borde ha sokt.
e Det saknas datum dé den sanktionsgrundande handelsen intraffade.

e Det saknas information om for vilken ménad aktivitetsrapporten inte
har skickats in till Arbetsformedlingen.

e Det framgér inte om den sokande riskerar att fa en varning eller en
avstdngning.

22 Prop. 2016/17:180 s 85 och 299.
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I samband med intervjuerna betonade arbetsldshetskassorna vikten av att
kommuniceringarna ska vara tydliga for den sdkande. Autokommunicering®?
anvinds hos en del arbetsloshetskassor nir det ror sig om vissa sanktionsgrundande
héndelser. Négra arbetsloshetskassor pekade dock pa att det finns en utmaning i att
autokommuniceringarna inte alltid &r tillrdckligt drendeanpassade.

Arendegranskningen visar ocks3 att arbetsldshetskassorna, i samband med att de
kommunicerar orsaken till en underrittelse med den s6kande, dven vid behov fattar
beslut om att tillfalligt halla inne utbetalning av ersdttning. Informationen om bade
orsaken till underrittelsen och beslutet om tillfélligt innehallande ingar dd i samma
handling, se mer om detta i avsnitt 7.5.4.

2 Inbyggda automationer i Véra Sidor dir en kommunicering automatiskt skickas till den enskilda.
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Beslutsmotivering

En tydlig och begriplig beslutsmotivering ar viktig for rattssdkerheten och for att den
sOkande ska kunna forsta hur arbetsloshetskassan har kommit fram till sitt beslut.
Motiveringen ska visa vilka regler som har tillimpats och vilka omstédndigheter som
har varit avgoérande for beslutet. Den bor dven innehalla arbetsldshetskassans
beddmning av olika uppgifter, bland annat eventuella invdndningar fran den s6kande.

I majoriteten av forstagangsprovningarna framgar det inte vilka skl som har varit
avgorande for beslutet. Variationen mellan a-kassorna &r stor nér det géller
beskrivningen av hur erséttningen har berdknats. Den ir ofta otillracklig och det
saknas uppgifter om vilka arbetsgivarintyg som har legat till grund for besluten.
Granskningen visar dven pd brister ndr det giller laghidnvisningar i flera
forstagdngsprovningar.

Arendegranskningen visar dven att flera beslut i sanktionsirenden saknar tydliga och
fullstindiga motiveringar. I besluten framgér inte alltid vilka omsténdigheter som har
varit avgorande eller vilka krav den sdkande forvintades uppfylla. Ibland aterger
besluten endast den sokandes uppgifter utan att a-kassan redovisar sin bedomning av
dessa.

Aven niir det giller beslut om innehallande av ersittning och avstingning pa grund
av att den sokande har orsakat sin egen arbetsloshet bedomer vi att
beslutsmotiveringarna ibland &r for otydliga.

Rattslig bakgrund om beslutsmotiveringar

Ett beslut som kan antas paverka négons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte 4r uppenbart obehovligt (32 § FL).
En sadan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats
och vilka omstdndigheter som har varit avgorande for myndighetens
stallningstagande.

For att bevara allminhetens fortroende méste myndigheter kunna visa att deras beslut
vilar pé sakliga och rittsliga grunder och inte pd godtycke samt att de ar vél
underbyggda. Kravet pd motivering bidrar till en noggrann, enhetlig och objektiv
provning av drenden. Det speglar tva centrala principer i den nationella
rittsordningen och EU-rdtten; objektivitet och 6ppenhet. Syftet dr att sdkerstélla att
beslut grundas pd sakliga kriterier och att alla behandlas lika infor lagen.

En klargbérande motivering gor det ldttare for den enskilda att forstd beslutet och hur
myndigheten har resonerat 1 sitt beslut. Myndigheten ska redovisa vilka
omstdndigheter som har varit avgorande och vilka skl som har lett till beslutets
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utgang. Daremot finns det inte ndgot krav pa att redogdra for alla fakta i detalj, men
de faktorer som har haft betydelse ska framga tydligt. Myndigheten bor ocksé
forklara hur den har virderat olika omstidndigheter och redovisa hur eventuella
invdndningar fran den enskilda har beaktats i bedomningen. Detta ger dven den
enskilda en mdjlighet att lattare kunna avgdra om det finns anledning att klaga pa
beslutet.

Klara och vilgrundade motiveringar stérker dven kvaliteten 1 Gverinstansers
provningar och 0kar transparensen i forvaltningen. Kravet pa redovisning av
avgorande omsténdigheter varierar dock beroende pa bland annat drendets
komplexitet.>*

Myndigheter kan anvénda standardiserade formuleringar i beslut, sdrskilt i s& kallade
massédrenden. Det dr dock viktigt att motiveringen speglar beddmningen i det

enskilda fallet och inte dr s schabloniserad att den forlorar sitt innehall.?

Myndigheter ska ange vilken paragraf och forfattning som beslutet grundas pa och
vid behov kortfattat forklara innehallet. Informationen ska vara tydlig och létt att
forsta, utan att forvanska regelns innebord. Syftet dr att den enskilda ska kunna forsta

beslutet och kinna fortroende for att det ir vilgrundat och rittsligt korrekt.?®

IAF:s rattsliga beddmning om att bemaéta invandningar fran den
sOkande

Arbetsloshetskassorna bor 1 sina motiveringar tydligt redovisa hur de har beaktat de
eventuella invindningar som en sokande har framfort. Detta dr viktigt for att stirka
bade insynen 1 beslutsprocessen och réttssédkerheten for den sokande. Genom att
tydligt och drendeanpassat bemota relevanta delar 1 sokandens uppgifter kan hen
forsta hur a-kassan har resonerat och lédttare beddma om det finns skél att begira
omprovning av beslutet.

Generella formuleringar som “det du har forklarat &r inte ett godtagbart skal enligt
forsdkringens regler” ar enligt var uppfattning inte tillrickligt. Motiveringen visar
inte att arbetsloshetskassan faktiskt har tagit del av, forstatt och provat den sokandes
specifika invindningar i1 det enskilda fallet. Det &r viktigt att arbetsloshetskassorna
bemdter sokandens invindningar, men det dr ocksa viktigt att motiveringen inte
innehaller integritetskrankande information.

24 Prop. 2016/17:180 s. 187—188.
25 JO beslut dnr 3812-1993.
26 Prop. 2016/17:180 s. 194.

36 Arbetsloshetskassornas utredningar och beslut, IAF



7.1.2

7.1.3

IAF:s rattsliga bedomning om lagrum i beslutsmotiveringen

Niér det handlar om att hinvisa till den eller de bestimmelser som ett beslut grundar
sig pa bor a-kassorna i sanktionsdrenden uppge aktuella lagrum, till exempel 43 §
forsta stycket 5 p och 44 § ALF97 avseende ej aktivt sokt lampliga arbeten. Ett
beslut om avstdngning kan ocksé innehalla information om att arbetsloshetskassan
har innehallit erséttning, eller att det dr aktuellt med aterkrav. I sddana fall bor 66
eller 68 §§ ALF97 anges 1 beslutet.

Nir det giller forstagdngsprovningar tar arbetsloshetskassan stillning till fler
sakfrdgor och tillimpar darfor fler bestimmelser. De ska ta stéllning till om de
allménna villkoren dr uppfyllda, berdkna ersdttningen, ta stdllning till vilken
ramtiden dr och manga andra frdgor som till exempel om det finns ett
foretagsengagemang. Att rakna upp och beskriva samtliga aktuella bestimmelser kan
tynga beslutet. Det dr dock IAF:s uppfattning att de lagrum som ett beslut grundar sig
pa bor namnas specifikt 1 beslutet, &ven om innehéllet i bestimmelserna inte behdver
aterges.

IAF:s rattsliga bedomning om vad ett beslut i en
forstagangsprovning bor innehalla

Vid ett beslut i en forstagangsprovning dr det dr viktigt att den sokande kan forsta
vilka beddmningar som arbetsloshetskassan har gjort 1 just hens fall, och vad beslutet
grundar sig pd. Det dr ocksé viktigt att den sokande ges mdjlighet att kontrollera om
ersdttningen har beréknats korrekt utifrdn hens forutséttningar och utifran det
underlag som finns i drendet. Eftersom édrenden ser olika ut dr det svart att ge en
heltidckande bild av vilka krav som bor stéllas.

Utgéngspunkten bor vara att den sokande ska kunna forsta sitt beslut och vad det
grundar sig pa, dels med hénsyn till transparens och dels for att ge den sokande en
battre mojlighet att kunna ifrdgasétta sitt beslut och eventuellt begdra omprévning
och sedan 6verklaga beslutet. En lista 6ver vad ett beslut i en forstagangsprovning
minst bor innehalla finns nedan.

Besluten i denna drendegranskning har fattats enligt ALF97, det dr IAF:s uppfattning
att motsvarande grad av tydlighet ska gilla beslut som fattas enligt ALF24.

Arbetsléshetskassornas utredningar och beslut, IAF 37



7.2

Ett komplett beslut om ersattning bor i vart fall innehalla féljande:
o Vilket datum ersittningsperioden har beviljats fran.

e Vad ersittningen per dag uppgar till.
e Vad den genomsnittliga inkomsten per dag har berdknats till.
o Den faststéllda genomsnittliga arbetstiden per vecka.

o Total forvarvsinkomst och totalt arbetade timmar fordelat per manad
under ramtiden.

o Ovriga timmar och inkomster som ingér i beriikningen fordelat per
manad under ramtiden, t. ex. sjukpenning.

o Nir den forsta utbetalningen tidigast kan ske.

o Vilket underlag som ligger till grund for berdkningarna.
e Hur ramtiden har lagts ut.

o Ersittningsperiodens lingd, samt karensdagar.

o Hur berdkningen har gjorts.

Rattslig bakgrund om avstangning, karens och
preskriptionstid

En sokande ska stidngas av fran ritten till erséttning 1 45 ersittningsdagar

e om hen utan giltig anledning har ldmnat sitt arbete

o eller om hen pa grund av otillborligt uppforande har skilts fran sitt
arbete.

Bestammelsen finns 1 43 b § forsta stycket 1-2 p ALF97.

Vidare far dagpenningen inte, enligt karensvillkoret, limnas forrdn den s6kande
under en sammanhingande tid av 12 manader har varit arbetslos tvé dagar. I
karenstiden medréknas endast de dagar for vilka dagpenning skulle ha lamnats om
karenstiden 16pt ut. For den som till exempel sdger upp sig utan giltig anledning och
direkt soker ersittning fran sin arbetsloshetskassa skulle de tva forsta dagarna ha
varit karensdagar. Men eftersom sdkanden blir avstingd 45 ersittningsdagar blir
dagarna i stéllet avstdngningsdagar och sedan ldggs karensdagarna ut direfter.

En avstingning far inte pagé ldngre &dn 112 kalenderdagar réknat fran det
avstangningsgrundande forhallandet enligt 45 § tredje stycket ALF97.
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Rattslig bakgrund om beslut att halla inne ersattning

En arbetsloshetskassa far besluta att tills vidare hélla inne ersittning till en sokande
om det finns sannolika skil att anta att hen kommer att stdngas av fran rétt till
ersdttning (66 § forsta stycket 3 p ALF97). Erséttningen far, enligt andra stycket,
hallas inne till dess arbetsloshetskassan slutligt har provat fragan om sokandens rétt
till ersdttning och med hogst det belopp som kan komma i frdga i det slutliga
beslutet.

Rattslig bakgrund om overklagandehanvisning och
omprovning

Om en part far 6verklaga ett beslut ska hen underrittas om hur det gar till enligt 33 §
andra stycket FL. En underrittelse om hur man 6verklagar ska innehalla information
om vilka krav som stélls pa dverklagandets form och innehdll och vad som géller i
frdga om ingivande och dverklagandetid.

Beslut av en arbetsloshetskassa i drenden om rétt till ersittning ska omprovas av a-
kassan om det begirs av den enskilda som beslutet angér (61 § ALF97). Sadana
beslut far dven Overklagas till allmén forvaltningsdomstol (49 § ALF97). A-kassan
maste dock forst ha omprovat sitt beslut enligt 61 §. Om ett beslut 6verklagas innan
det har omprdvats, ska dverklagandet anses som en begidran om omprdvning enligt
50 § ALF97.

En begdran om omprdvning ska ha kommit in till arbetsldshetskassan inom tva
manader frin den dag klaganden fick del av beslutet. Begiran om omprovning ska
vara skriftlig, ange vilket beslut som begdran avser samt vilken édndring av beslutet
som begdrs (62 och 53-54 §§ ALF97).

Arendegranskning och intervjuer

Arendegranskningen visar att det finns brister i beslutsmotiveringarna bade nir det
giller forstagangsprovningar och sanktionsdrenden. I nedanstdende avsnitt redovisar
vi véra iakttagelser om a-kassornas beslutsmotiveringar uppdelat pa respektive
arendetyp.

De flesta forstagangsprdévningarna saknar tydliga
beslutsmotiveringar

Arendegranskningen visar att det i de flesta forstagingsprévningarna inte tydligt
framgér vilket eller vilka skél som har varit avgdrande for beslutets utgang. I dessa
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fall handlar det framfor allt om att det saknas ett detaljerat underlag for hur den
sokandes ersdttning har berdknats. Ofta saknas dven uppgift om vilka
arbetsgivarintyg som har legat till grund for berékningen. Ett par arbetsloshetskassor
har dock 1 nagra fall valt att skicka med en berékningsbilaga till beslutet, som visar
berdkningen av erséttningen pd en mer detaljerad niva. Av bilagan framgér bland
annat vilka ménader som har ingétt i berdkningen, arbetad tid och inkomst per manad
samt ovriga timmar och inkomster som har ingatt i berdkningen.

Det varierar dven 1 vilken utstrickning arbetsloshetskassorna beskriver hur ramtiden
har lagts ut och hur eventuell 6verhoppningsbar tid har paverkat ramtiden och
berdkningen.

I de flesta granskade drendena har den s6kande inte haft nigra invindningar som har
varit aktuella for arbetsloshetskassan att bemota. I de fa fall dér det har varit aktuellt
att bemota invindningar gor a-kassorna det i néstan alla granskade drenden. I nagot
enstaka fall kan vi dock konstatera att beslutsbreven innehéller alltfor kénslig
information om den enskildas hélsotillstand.

I samband med intervjuerna framkom det att arbetsloshetskassorna har olika rutiner
och gor olika 6verviganden kring hur besluten ska utformas och vad de ska innehalla
ndr det giller detaljnivén for hur ersdttningen har berdknats. Flera a-kassor uppgav
att de anser att det dr viktigt med individanpassade beslut, men att det &r en utmaning
att hitta ritt niva kring hur mycket detaljer och information som ett beslutsbrev bor
innehalla. Néagra arbetsloshetskassor lyfte fram att alltfor mycket detaljer riskerar att
gora innehallet svarbegripligt for den enskilda och att de déarfor forsoker hélla
besluten sa tydliga och enkla som mojligt.

Arbetsloshetskassorna har olika uppfattningar om berdkningsbilagan anses som
lamplig att skicka med i beslutet. Nagra arbetsloshetskassor stillde sig tveksamma
till att sddan detaljerad information skulle bidra till 6kad tydlighet, da berdkningarna
ar komplexa och bittre forklaras 1 16pande text i beslutet.

Hos tva av de granskade arbetsloshetskassorna saknade vi hdnvisning till vissa
aktuella bestimmelser 1 ndstan samtliga forstagangsprovningar. Det saknades
hanvisningar till centrala bestimmelser i ALF97, framfor allt 7, 15 a, 21 §§ samt 23
a—23 b och 25 a §§, och 1 vissa drenden dven 9, 12 och 24 §§. Hos 6vriga a-kassor
ansag vi diremot att hanvisning till aktuella bestimmelser var tillrdcklig i de flesta
drendena.

I alla granskade drenden utom ett har vi sett att det framgar av beslutet att den
s0kande kan begédra omprovning av beslutet, hur man gér till védga for att begéra
omprovning och hur ldng tid den s6kande har pé sig att begidra omproévning.
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Avstangningsbesluten behover bli tydligare

Vid drendegranskningen har vi uppmérksammat att beslut om avstingning, i
kombination med beslut om beviljande av ersittning, kan vara svéra for den sokande
att forstd. Se exempel nedan:

o Den sokande avslutar sin anstéllning, utan giltig anledning, den 3 maj
2024. Darefter ar den sokande helt arbetslos.

o Fran och med den 11 juni 2024 skriver den sdkande in sig hos
Arbetsformedlingen och sdker arbetsloshetserséttning hos
arbetsloshetskassan.

o Arbetsloshetskassan fattar da tvd separata beslut: ett om avstdngning och
ett om beviljande av ersittning som skickas till den sokande den 18 juni
2024.

o [ avstingningsbeslutet star det att den s6kande stidngs av i 45 dagar fran
och med den 4 maj, samtidigt som det i beslutet om beviljande av
ersdttning star att den sokande beviljas ersittning fran och med den 11 juni
2024.

Aven om avstingningsbesluten innehiller viss information om forhillandet mellan
preskriptionstiden pa 112 kalenderdagar och de 45 avstingningsdagarna, konstaterar
vi att det 4nda kan bli otydligt for den sdkande. I exemplet ovan finns en risk for att
den sokande inte forstar att avstingningsdagarna borjar riknas av fran den 11 juni?’,
och att det ar preskriptionstiden som borjar 16pa fran och med den 4 maj. Det finns
ocksa en risk for att den sokande inte forstar att hen faktiskt inte kommer att fa ndgon
ersdttning med start den 11 juni, utan forst nér avstangningsdagarna har riknats av.

Ibland saknas det dven korshianvisningar mellan besluten om ersittning respektive
avstangning. Det framgar heller inte tydligt att karensdagarna tillkommer efter
avstdngningstiden.

Det finns otydligheter i beslutsmotiveringarna i sanktionsarenden

Hos de granskade a-kassorna ligger andelen sanktionsdrenden dir det inte tydligt
framgar vilka skél som har varit avgorande for utgdngen pa mellan 3 och 50 procent,
se diagram 1.

271 detta fall borjar avstingningsdagarna I6pa frin och med den 11 juni d& den sokande skulle ha haft
karensdagar eller erséttning om hen inte hade blivit avstéingd.
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Diagram 1 — Framgar det tydligt av beslutet eller meddelandet om nedlagd utredning
vilket/vilka skal som har varit avgérande for utgangen?

Andel nej

hossa 1 [ -
akassa 2 |G i

a-kassa 3 _ 10 %

akassa4 [ 7

akassa5 [z

akassa 6 [z

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kalla: IAF:s drendegranskning

I nagra fall har det funnits felaktig information fran a-kassan i beslutet. Det géller till
exempel att de felaktigt skriver att den sdkande inte har sokt ndgra arbeten alls under
en viss manad, eller anger att det &r andra gangen av misskdtsel trots att det ar tredje
gangen.

Andra exempel pa otydligheter i beslutsmotiveringarna ar

o att det saknas information om vilket datum som aktivitetsrapporten
senast skulle ha ldmnats in

o att det saknas information om under vilken méanad som den sokande har
sokt for fa arbeten

o att det saknas information om minsta antal arbeten som skulle ha sokts
for att den s6kande skulle ha ansetts vara aktivt arbetssokande

o att a-kassans egen bedomning i drendet saknas.

I vissa fall framgar det heller inte av besluten hur en avstiangning har verkstéllts, eller
kommer att verkstéllas. Det &r otydligt om erséttningen har innehallits, om a-kassan
kommer att gora en kvittning mot kommande erséttning eller om sdkanden kommer
att fa ett aterkrav. Det saknas ddrmed ibland tydliga kopplingar eller hinvisningar
mellan ett beslut om avstédngning och ett beslut om att preliminért innehalla
ersittning samt mellan beslut om avstéingning och beslut om aterkrav.

Niér det géller sanktionsdrenden har det varit aktuellt for arbetsloshetskassorna att
bemota den sokandes invandningar i stdrre utstrackning én i forstagdngsprovningar.
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7.5.4

I nagra av de granskade sanktionsérendena bedomer vi att arbetsldshetskassorna inte
har bemétt den sokandes invdndningar. Ibland konstaterar a-kassorna enbart att den
sokande inte har haft godtagbara skél till att inte aktivitetsrapportera i tid. De
bemoter diremot inte varfor det som den sokande har uppgett inte bedoms som
godtagbara skal.

I nagra fa fall har arbetsldshetskassorna dven felaktigt uppgett att den sdkande inte
har haft nagot att tillfora, trots att den sokande i svar pA kommuniceringen har ldmnat
en forklaring till varfor aktivitetsrapporten inte har skickats in i tid.

Nir det giller sanktionsdrenden bedomer vi att a-kassorna har hénvisat till
tillimpliga bestdimmelser 1 ndstan samtliga granskade drenden.

I knappt en tredjedel av sanktionsédrendena har drendet avslutats med att sanktion inte
har paforts, 1 de fallen anser vi inte att nagon upplysning om omprovning ska ldmnas.

Besluten om att tillfalligt halla inne ersattning ar inte alltid tydliga

Arendegranskningen visar att besluten om att tillfilligt hilla inne erséttning var
otydliga 1 ndstan hélften av fallen. Av dessa framgick det inte, eller var otydligt, att
ersdttningen holls inne tillfalligt och att nista steg skulle kunna bli att den skande
blev avstingd fran ersittning.

I merparten av de granskade sanktionsdrendena var det dock inte aktuellt for
arbetsloshetskassorna att fatta beslut om att tillfalligt hélla inne ersittning i vintan pa
att drendet skulle avgdras.?® Det gillde till exempel drenden dir den sdkande endast
riskerade att f4 en varning, dessa drenden visas som “Ej aktuellt” i diagram 2.

28137 av 180 granskade sanktionsérenden fattade a-kassorna beslut om innehillande av ersittning.
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Diagram 2 — Ar besluten om att tillfalligt halla inne erséttning tydliga?

a-kassa 1

a-kassa 2 13 %

a-kassa 3 BELEA

a-kassa 4 17 %

a-kassa 5 17 %
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

mJa ®mNej mEjaktuellt
Kalla: IAF:s drendegranskning

I nagra fa av de granskade sanktionsidrendena saknades det beslut om att hélla inne

erséttning tills drendet var avgjort, trots att det borde ha funnits.

I d&renden dir arbetsloshetskassorna hade fattat beslut om att tillfalligt hélla inne

ersdttning var det inte alltid tydligt hur manga dagar det rorde sig om. Vi har dven

sett exempel pa att a-kassorna kommunicerar med den s6kande att ersittning har

hallits inne, trots att inget faktiskt innehéllande har skett. Flera a-kassor informerar
heller inte tydligt att ett beslut om innehéllande enligt 66 § ALF ér tillfalligt och

géller till dess att ett slutligt beslut har fattats i sanktionsirendet.
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8.1

8.2

Begriplighet

Spréket 1 offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt.

Arendegranskningen visar att spraket, nir det giller forstagdngsprovningar, ir vardat
enkelt och begripligt i bAde kommuniceringar och beslut. I en del sanktionsdrenden
finns det ddremot vissa sprakliga brister 1 beslutsbreven, till exempel skrivfel och
otydliga formuleringar.

Rattslig bakgrund om spraklagen

Av 11 § spraklagen (2009:600) framgar kravet pd vad som kallas for klarsprék.
Spraket 1 offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt. Enskilda ska
kunna forsta spraket som anvinds for atgérder som de berdrs av, eller beslut fran
forvaltningsmyndigheter och andra foretradare for offentlig verksamhet. Klarsprik
ar sérskilt angelédget 1 beslut och andra handlingar som hérror fran
forvaltningsmyndigheter och som rér enskilda individer.?®

Arendegranskning — spraket kan bli battre i en del
sanktionsbeslut

Granskningen visar att spraket i forstagangsprovningar ér vardat enkelt och
begripligt i baide kommuniceringarna och besluten.

Déaremot innehéller en del av besluten i1 de granskade sanktionsidrendena vissa
sprakliga brister, se diagram 3.

2 Prop. 2008/09:153 s 48.
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Diagram 3 — Ar spraket i arbetsloshetskassans beslutsbrev vardat, enkelt och begripligt,
nar det galler sanktionsarenden?

a-kassa 1 100 %

a-kassa 2 100 %

a-kassa 3 93 %

a-kassa 4 93 %

a-kassa 5 83 %

a-kassa 6 53 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mJa = Nej m Delvis

Kalla: IAF:s drendegranskning

Bristerna handlar framf0r allt om att texterna blir svarbegripliga for den s6kande pa
grund av att de innehaller

o felskrivningar

o otydliga formuleringar, till exempel standardformuleringar och direkta
citat fran invindningar av den s6kande som oredigerat har klippts in i
beslutsmotiveringen

o otillrdckliga forklaringar, till exempel nér arbetsloshetskassan inte
bemoter den sdkandes invindningar.
Att spréket delvis dr vardat, enkelt och begripligt innebér att vi har bedomt att det
finns vissa sprakliga otydligheter, men att besluten dnda gér att forsta. Nar vi har
ansett att spraket 1 arbetsloshetskassans beslutsbrev inte dr vardat, enkelt och
begripligt har det varit frdga om en hogre grad av sprékliga brister.
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9.1

9.2

Likabehandling

I myndighetsutovning &r det viktigt att arbeta for allas likhet infor lagen och att vara
saklig och opartisk.

Granskningen visar att arbetsloshetskassornas handlaggning skiljer sig t, fraimst nér
det géller utredningsnivd, bevisvérdering och tydlighet i beslutsmotiveringar.
Intervjuerna visar att a-kassorna sjilva ser behov av fortsatt arbete med
likabehandling och att de arbetar internt med detta genom bland annat utbildningar,
utveckling av brevmallar, kollegial feedback och l6pande diskussioner om rutiner.

Rattslig bakgrund om likabehandlingsprincipen

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Detta &r ett uttryck for den
generella likabehandlingsprincipen som innebér att alla &r lika inf6r lagen, och att
lika fall ska behandlas lika. Aven kraven pa saklighet och opartiskhet i 5 § andra
stycket FL medfor ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen.

Arbetsloshetskassorna, som i sin myndighetsutévande verksamhet beslutar om ratt
till arbetsloshetserséttning, omfattas av kraven pa likabehandling, saklighet och
opartiskhet. Om a-kassorna tillimpar regelverket pa ett enhetligt och sakligt sétt
sdkerstdlls likabehandling 1 arbetsloshetsforsdkringen. Att lika fall behandlas lika
uppratthaller rattssdkerheten och stirker legitimiteten for arbetsloshetsforsidkringen.

Arendegranskning och intervjuer — skillnader i
handlaggningen

Granskningen visar pa skillnader mellan arbetsloshetskassorna i framfor allt
utredningsnivé, noggrannheten i bevisvérdering, och beslutsmotiveringar. Detta
géller bade 1 forstagdngsprovningar och sanktionsdrenden. Skillnader finns dven nér
det géller hur tydligt a-kassorna kommunicerar med den sdkande, och i vilken
omfattning de hanvisar till relevanta lagrum.

I samband med intervjuerna uppgav arbetsloshetskassorna att arbetet med
likabehandling &r stindigt pdgaende, och att det finns forbéttringspotential pa
omradet. Flera arbetsloshetskassor patalade vikten av att folja Sveriges a-kassors
handléggarstdd, som ett led i att 6ka likabehandlingen f6r medlemmarna.
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Internt arbetar a-kassorna pa olika sitt med likabehandling, bland annat genom

e kommunikationsutbildningar som handlar om hur man beméter den
enskildas invindningar och motiverar beslut

o utveckling av brevmallar
o att medarbetarna far ge feedback pa varandras brev och motiveringar

o kontinuerliga diskussioner om rutiner och drenden.
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10 Utgangspunkter for var granskning

10.1

10.1.1

De 24 arbetsloshetskassorna handldgger drenden inom ett av de sociala
trygghetssystemen i Sverige. Under 2024 fattades omkring 139 000 beslut om att
bevilja arbetsloshetsersittning 1 forstagdngsprévningar. Vidare fattades under samma
ar omkring 75 000 beslut om att tilldela sanktion enligt 43 § forsta stycket 2 p och 5
p ALF97. Arbetsloshetskassorna ér inte myndigheter och var under 2024 inte &lagda
enligt forfattning att folja forvaltningslagens regler om forfarande vid handldggning.
JO har dock uttalat att FL ska vara vigledande for arbetsloshetskassorna i deras
myndighetsutovande verksamhet. Den 1 oktober 2025 tradde den nya lagen ALF24 i
kraft och det innebér att forvaltningslagen numera ar tillamplig pa
arbetsloshetskassornas handldggning.

Syfte och avgransning

Granskningen har genomforts for att stirka rittssdkerheten 1 arbetsloshetskassornas
formella handldggning genom att uppmérksamma eventuella brister inom utredning,
dokumentation, kommunicering, beslutsmotivering, begriplighet och likabehandling.
Syftet har varit att identifiera mdjliga forbattringsomraden, inte att rikta kritik mot
enskilda a-kassor.

IAF har granskat forfarandet vid arbetsloshetskassornas utredning och beslut av
drenden inom arbetsloshetsforsdkringen. Med forfarande avses tillvigagingssittet
och den formella hanteringen 1 processen att utreda och fatta beslut i &renden om
arbetsloshetsforsakring. Fokus har varit pa formella och inte materiella fradgor. Vi har
till exempel inte granskat om erséttningen har berdknats korrekt.

Genomforande

Vi har genomfort drendegranskningar hos

e Akademikernas erkdnda arbetsloshetskassa
o Byggnadsarbetarnas arbetsloshetskassa

e Elektrikernas arbetsloshetskassa

e Ledarnas arbetsloshetskassa

e Siljarnas arbetsloshetskassa

e Arbetsloshetskassan Vision.

Vi har granskat forstagdngsprovningar och provade underrittelser enligt 43 § forsta

stycket 2 p och 5 p ALF97. Vi har granskat bade prévade underrittelser som har lett
till sanktion och underréttelser som har lamnats utan atgérd och dédrmed inte lett till

sanktion. Arendena hade beslutsdatum mellan den 1 juli och 31 december 2024.
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Vid urvalet har vi tagit hinsyn till arbetsloshetskassornas medlemsantal for att fa
med bade storre och mindre a-kassor. Arbetsloshetskassorna har delats in i fyra
grupper baserat pa antalet medlemmar. Vi har tagit med en mycket stor
arbetsloshetskassa (300 000 — 800 000 medlemmar), en stor (150 000 - 299 999
medlemmar), tvad mellanstora (50 000 - 149 999 medlemmar) samt tva smé (<50 000
medlemmar). Vi har dven tagit hinsyn till att vi ville ha en spridning vad géller
konsfordelning.

Vi har dragit ett stratifierat obundet slumpmaissigt urval bestdende av totalt 180
sanktionsdrenden och 180 forstagangsprovningar. Den stratifieringsmetod som vi har
anvint dr ett sa kallat icke-proportionellt stratifierat urval, vilket i vart fall innebér att
urvalet gors med lika manga drenden per arbetsloshetskassa oberoende av
populationsstorlek i respektive a-kassa. Detta har gjorts for att sékerstélla att vi far
med ett minsta antal drenden dven fran de minsta arbetsloshetskassorna.

Pé varje arbetsloshetskassa har vi drendegranskat totalt 30 drenden om underrittelser
varav 20 drenden som lett till sanktion och 10 drenden som har lamnats utan atgérd.
Halften av underréttelserna som har granskats har skickats pa grund av att de
sokande utan godtagbart skil inte har ldmnat en aktivitetsrapport till
Arbetsformedlingen inom utsatt tid. Den andra hélften av underrittelserna som har
granskats har skickats pa grund av att den sokande inte aktivt har sokt ldmpliga
arbeten.

Vi har dven drendegranskat 30 forstagangsprovningar pa varje arbetsloshetskassa.

Datainsamlingen har genomf6rts fran mars till april 2025. Det hér dr en kartldggande
granskning som inte syftar till att rikta kritik eller pétala brister hos ndgon enskild
arbetsloshetskassa. Syftet med denna granskning ir inte att generalisera och dra
slutsatser om hur alla drenden hos en arbetsloshetskassa handldggs utan snarare att
hitta exempel och forbéttringsomrdden som kan anvindas av alla a-kassor. De
arbetsloshetskassor som har ingatt i drendegranskningen har dven fatt en enskild
skriftlig aterkoppling Gver véra iakttagelser.

Vi har genomfort intervjuer med representanter frén de sex arbetsldshetskassor som
ingick 1 drendegranskningen. Sammanfattningarna av intervjuerna har skickats till de
intervjuade for faktagranskning.
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Kallor

Forfattningar

Regeringsformen (1974:152).

Forvaltningslagen (2017:900), FL.

Lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor, LAK.

Lagen (2024:506) om arbetsloshetsforsékring, ALF24.

Lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ALF97.

Spréklag (2009:600).

Forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten, FAV.
Forordning (1997:835) om arbetsloshetsforsakring, ALFFo 97.

Offentligt tryck
Regeringens proposition 2023/24:128. En arbetsloshetsforsdikring baserad pd inkomster.

Regeringens proposition 2016/17:180. En modern och rittssdker forvaltning - ny
forvaltningslag.

Regeringens proposition 2012/13:12. Atgérder inom arbetsléshetsforsikringen m.m.
Regeringens proposition 2008/09:153. Sprdk for alla — forslag till sprdklag.

JO beslut dnr 1214-2020.

JO beslut dnr 3812-1993.
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Vi ar IAF

IAF &r en myndighet som har till uppgift att bidra till en vél fungerande
arbetsmarknad.

Vi granskar arbetsloshetskassorna och Arbetsformedlingens uppdrag inom
arbetsloshetsforsiakringen. Vi granskar ockséd hur Arbetsformedlingen och
Forsékringskassan arbetar med sanktioner for personer som far aktivitetsstod,
utvecklingsersdttning eller etableringsersittning.

Vi utfor vart uppdrag genom att:

o granska, patala brister och gora uppfoljningar
o f06lja och driva utvecklingen inom arbetsloshetsforsdakringens omrade
o fOrvalta uppgifter om arbetsloshetsforsékringen.

Vi sprider kunskap om hur arbetsldshetsforsédkringen, aktivitetsstodet,
utvecklingserséttningen och etableringsersittningen fungerar genom att publicera
rapporter och fora dialog med arbetsloshetskassorna, Arbetsformedlingen och
Forsédkringskassan.

P& IAF arbetar cirka 70 personer och myndigheten ar placerad i Katrineholm.

Vaéra rapporter finns publicerade péd var webbplats www.iaf.se.

Inspektionen for arbetsléshetsforsakringen
Box 210

641 22 Katrineholm

Telefon: 0150- 48 70 00

E-post: iaf@iaf.se
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